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Regeste
Antrag auf Wechsel der Beistandsperson

Erwagungen

E.1l

Far A.___ (nachfolgend Beschwerdefuhrerin genannt) besteht eine

V ertretungsbei standschaft fir die Bereiche Administration und Finanzen. Seit dem

1. Februar 2022 ist Berufsbeistandin B, , Sozialdienst Wasseramt, als Mandatsperson
eingesetzt.

E.2

Die Beschwerdefihrerin hatte letztmals am 6. Juli 2022 bei der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrde (KESB) Region Solothurn um Aufhebung der Beistandschaft,
eventualiter um Wechsel der Beistandsperson ersucht. Dieser Antrag wurde eingehend
gepruft und mit Entscheid vom 6. Dezember 2022 abgewiesen.

E.21

Mit Entscheid vom 6. Dezember 2022 hat die KESB sowohl den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Aufhebung der Beistandschaft, als auch den Eventual antrag auf
Wechsel der Beistandsperson abgewiesen. Dieser Entscheid ist in Rechtskraft erwachsen.

E.22

Gemaéss § 28 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) kann eine
Verfligung oder ein Entscheid auf schriftliches Gesuch hin durch digenige Behorde, die
rechtskréftig verfligt oder entschieden hat, in Wiedererwdgung gezogen werden, sofern
neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorliegen oder geltend gemacht werden. Nach
der zu Art. 29 Bundesverfassung (BV, SR 101) entwickelten Rechtsprechung ist eine

V erwaltungsbehorde von Verfassungs wegen verpflichtet, auf ein neues Gesuch
einzutreten, wenn die Umsténde sich seit dem ersten Entscheid wesentlich geéndert haben
oder wenn die Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft machen, die
ithnen im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen
fUr sie rechtlich oder tatsachlich unmoglich waren oder keine Veranlassung bestand (BGE
12411 1 E. 3aS. 6 mit Hinwels). Die Wiedererwégung von Verwaltungsentscheiden, diein
Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf namentlich nicht bloss dazu
dienen, rechtskraftige V erwaltungsentscheide immer wieder infrage zu stellen oder die
Fristen fUr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (BGE 136 11 177 E. 2.1 S. 181,
120 1b 42 E. 2b S. 47 mit Hinweisen). Ob einWiedererwagungsgesuchin Fallen wie dem
vorliegenden materiell zu behandeln ist, hangt davon ab, ob sich der Sachverhalt oder bel
Dauersachverhalten die Rechtslage in einer Art gedndert hat, dass ein anderes Ergebnis



ernstlich in Betracht fallt (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.2.1; Urteile des Bundesgerichts
2C _977/2017 vom 6. Juni 2018 E. 3 mit Verweis auf 2C_274/2009 vom 28. Oktober 2009
E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin brachte mit Schreiben vom 3. Februar 2023 vor, die
Zusammenarbeit mit ihrer Beistandin gestalte sich zunehmend schwierig. Mangels
gegenseitigem Vertrauen beantrage sie einen Beistandswechsel. Sie habe die Beistandin
mehrfach erfolglos aufgefordert, ihr die Kinderzulagen auszubezahlen und sie Uber ihre
Finanzen zu orientieren. lhr Lebenspartner wirde sie in Finanzen und Administration
unterstitzen. In ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht brachte sie zudem vor, die
jetzige Beistandin nehme sie nicht ernst und sei nicht erreichbar. Sie erhalte keine
Kinderzulagen, es seien zu viele Leute involviert und sie habe zu wenig Geld zur
Verflgung.

E.24

Die KESB hatte in ihrem rechtskréftigen Entscheid vom 6. Dezember 2022 den
Schwéchezustand und die Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefthrerin bereits ausfihrlich
beschrieben und aufgezeigt, dass diese aufgrund der Komplexitét ihrer finanziellen und
administrativen Angelegenheiten, insbesondere in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht
auf eine professionelle Beistandsperson angewiesen sei. Weiter war ausgefuhrt worden,
dass die Beschwerdefuhrerin ihre jetzige Beistandin nur aus dem Grund ablehne, well sie
sich von dieser ungerecht und kontrolliert behandelt fihle, da diese ihr aufgrund des
beschrankten Budgets nur einen begrenzten Betrag zur freien Verfigung stellen konne. Es
sel zu erwarten, dass bel einer neuen Mandatsperson innert Kiirze die gleiche Ablehnung
seitens der BeschwerdefUhrerin auftreten wirde.

Die Beschwerdefihrerin hat weder vor der KESB noch in ihrer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht dargelegt, inwiefern sich die Verhaltnisse nun wenige Monate seit dem
Entscheid der KESB gedndert hétten und neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
vorlagen. Die Vorinstanz ist daher zu Recht nicht auf ihr neues Gesuch eingetreten.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat A._ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 500.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A.  hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts



Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Mller Blut-Kaufmann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 5A_449/2023 vom 16. Juni 2023 nicht ein.

E.3

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefihrerin am 20. Dezember 2022 Beschwerde
an das Verwaltungsgericht. Noch wahrend des héngigen Beschwerdeverfahrens stellte sie
am 3. Februar 2023 bel der KESB erneut Antrag auf Wechsel der Beistandsperson. Dieser
Antrag wurde an das V erwaltungsgericht weitergeleitet. Da die Beschwerdefuhrerin den
verlangten Kostenvorschuss nicht leistete, trat das Verwaltungsgericht auf ihre Beschwerde
nicht ein und der Entscheid der KESB vom 6. Dezember 2022 erwuchs in Rechtskraft.

E. 4
Am 15. Méarz 2023 ging bel der KESB erneut ein Schreiben der Beschwerdefthrerin und
ihres Lebenspartners, C.___, ein, worin unter anderem ausgefthrt wurde, Herr C._ werde

die Aufgaben der Beistandin Ubernehmen. Am 20. Méarz 2023 schrieb die
Beschwerdeftihrerin erneut an die KESB, sie wolle eine andere Beistandin.

E.5

Mit Entscheid vom 30. Méarz 2023 trat die leitende Vizeprasidentin der KESB auf den
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wechsel der Beistandsperson mit der Begriindung nicht
ein, dass sich die Verhdtnisse seit dem letzten Entscheid nicht gedndert hétten und die
Beschwerdefiihrerin deshalb kein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung ihres
Antrags habe.

E.6

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefihrerin am 11. April 2023 Beschwerde an
das Verwaltungsgericht und beantragte erneut die Einsetzung einer neuen Beistandin.

E.7

Die leitende Vizeprasidentin der KESB beantragte am 18. April 2023 mit Verwels auf die
Begriindung ihres Entscheids vom 30. Mérz 2023 die Abweisung der Beschwerde unter
Kostenfolge.

E.8

Die Beistandin verwies mit Eingabe vom 24. April 2023 auf ihre Eingabe vom 12. Januar
2023 und verzichtete auf weitere Ausfihrungen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. Art. 450 Abs. 1
Schwei zerisches Zivilgesetzbuch [ZGB, SR 210] i.V.m. § 130 Abs. 1 Einfuhrungsgesetz
zum ZGB [EG ZGB, BGS 211.1]). A.____ist durch den angefochtenen
Nichteintretensentscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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