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Erwagungen

E. 1

A. _ (nachfolgend: Beschwerdefihrerin 1) wurde am [...] 1977 in[...], Kamerun, geboren
und ist kamerunische Staatsangehorige (Aktenseite Beschwerdefthrerin 1 [AS Bf. 1] 28).
Am 17. Januar 2013 verheiratete sich die Beschwerdefthrerin 1in[...], Kamerun, mit dem
damalsin der Schweiz niedergel assenen, deutschen Staatsbirger F._, geb. [...] 1972 (AS
Bf. 111). Am 15. Mai 2015 reiste sie mit den beiden gemeinsamen Kinder B.___, geb. [...]
2010 (nachfolgend: Beschwerdefiihrer 2) und C.___, geb. [...] 2012 (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin 3) gestitzt auf ein bewilligtes Gesuch um Familiennachzug in die
Schweiz ein (AS Bf. 1 126; Aktenseite Beschwerdefiihrer 2 [AS Bf. 2] 7; Aktenseite
Beschwerdefiihrerin 3 [AS Bf. 3] 6).

E.2

Am 12. Juni 2015 wurden den BeschwerdefUhrern 1 - 3 Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA zwecks Verbleibs beim Ehemann bzw. Vater erteilt (AS Bf. 1 126; ASBf. 27,
ASBf. 36). Seit dem 31. Mai 2019 sind die Beschwerdefihrer 2 und 3 im Besitz von
Niederlassungsbewilligungen EU/EFTA (AS Bf. 2 16; AS Bf. 3 15).

E.3

Am{[...] 2015 wurdein[...] die gemeinsame Tochter D._ (nachfolgend:
Beschwerdefuihrerin 4) und am[...] 2018in[...] die Tochter E.__ (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin 5) geboren. Sie verfiigen Uber Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA
(Aktenseite Beschwerdefuhrerin 4 [AS Bf. 4] 7; Aktenseite BeschwerdefUhrerin 5 [AS Bf.
5] 5).

E.4

Die Ehegatten leben geméss Urteil des Richteramts Solothurn-Lebern vom 20. Juli 2020
seit dem 1. Juli 2020 getrennt und die Ehe wurde durch dasselbe Gericht am 16. Mai 2022
geschieden (AS Bf. 1 193, 231). Die gemeinsamen Kinder wurden unter die gemeinsame
elterliche Sorge und unter die alleinige Obhut der Beschwerdefuhrerin 1 gestellt (AS Bf. 1
231).

E.41

Im vorliegenden Fall ist zu beurteilen, ob die Vorinstanz die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA der Beschwerdefiihrerin 1 zu Recht widerrufen, keine Aufenthaltsbewilligung
fur Drittstaatsangehdrige erteilt und sie weggewiesen hat. Die Beschwerdefuhrer 2 bis 5
vermdgen keinen eigensténdigen Widerrufsgrund zu setzen, haben jedoch grundsétzlich
dem Inhaber der gemeinsamen elterlichen Sorge und der faktischen Obhut zu folgen (BGE
13911 393 E. 4.2.3 S. 400). Wie in den nachstehenden Ausfihrungen dargelegt, ist es den
Kindern zumutbar, das auslanderrechtliche Schicksal der sorge- und betreuungsberechtigten



Mutter zu teilen, weshalb die Rechtsbegehren 3 bis 5 der Beschwerdebegriindung vom 25.
April 2023 abzuweisen sind.

E.42

Familienangehdrige von in der Schweiz aufenthalts- bzw. niederlassungsberechtigten
EU/EFTA-BUrgern haben ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit gestiitzt auf das
Freizligigkeitsrecht grundsétzlich Anspruch auf die Erteilung und Verlangerung einer
Bewilligung, solange die Ehe gelebt wird und formell fortdauert (Art. 7 lit. d des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
[FZA, SR 0.142.112.681] i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA). Sind die
Bewilligungsvoraussetzungen nicht mehr erfillt, kann die vom originar
anwesenheitsberechtigten EU/EFTA-Burger abgeleitete Bewilligung des
Drittstaatsangehdrigen gestitzt auf Art. 23 Abs. 1 der Verordnung tber den freien
Personenverkehr (VFP, SR 142.203) i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d des Auslénder- und
Integrationsgesetzes (A1G, SR 142.20) widerrufen oder nicht (mehr) verlangert werden
(BGE 13911 393 E. 2.1 S. 395; Urteil des Bundesgerichts 2C_369/2018 E. 2.1).

E.43

Indem die Ehe der Beschwerdefthrerin 1 mit Trennung im Jahr 2020 und al sdann mit
Scheidung am 16. Mai 2022 aufgel 6st wurde, hat die Beschwerdefthrerin 1 keinen
Rechtsanspruch mehr auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 7 lit. d FZA
i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA. Die Vorinstanz hat daher die Aufenthaltsbewilligung nach
FZA gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 VFP zu Recht widerrufen. Es fragt sich daher, ob die
Beschwerdefiihrer 2 bis5 Uber einen originaren Bewilligungsanspruch aus dem FZA
verfligen und sich fir die sorge- und obhutsberechtigte Beschwerdefihrerin 1 daraus ein
abgeleiteter Anspruch auf Verbleib in der Schweiz ergibt (umgekehrter Familiennachzug).
Die Vorinstanz verneinte, wie nachfolgend dargelegt wird, zu Recht einen solchen
Anspruch.

E.5

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors erliess das Migrationsamt namens des
Departments des Innern am 16. Mérz 2023 folgende Verfligung:

E.51

Nach Art. 6 FZA i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA erhdlt eine Person, die die
Staatsangehorigkeit einer Vertragspartei besitzt und keine Erwerbstétigkeit im
Aufenthaltsstaat austibt und dort kein Aufenthaltsrecht auf Grund anderer Bestimmungen
dieses Abkommens hat, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Glltigkeitsdauer von
mindestens funf Jahren, sofern sie den zustandigen nationalen Behorden den Nachweis
dafUr erbringt, dass sie fur sich selbst und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende
finanzielle Mittel verflgt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfein
Anspruch nehmen missen (lit. @) und Gber einen Krankenversicherungsschutz verfgt, der
samtliche Risiken abdeckt (lit. b). Das Bundesgericht ist der Auslegung des EuGH fur die
Anwendung von Art. 24 Anhang | FZA, dass die Bedingung ausreichender finanzieller
Mittel nicht dahin ausgelegt werden kdnne, dass der Betroffene selber Uber solche Mittel
verfiigen musse bzw. diese auch von Familienangehorigen oder sonstigen Dritten stammen
konnten, gefolgt (ausfuhrlich dazu BGE 142 11 35 E. 5.2 S. 44).



E.5.2

Laut Art. 16 Abs. 1 VFP sind die finanziellen Mittel von EU- und EFTA-Angehorigen
sowie ihren Familienangehorigen ausreichend, wenn sie die Firsorgel eistungen
Ubersteigen, die einem schwei zerischen Antragsteller oder einer schwel zerischen
Antragstellerin oder alenfalls seinen oder ihren Familienangehdrigen aufgrund der
personlichen Situation nach Massgabe der Richtlinien fir die Ausgestaltung und
Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) gewahrt werden.

E.53

Die BeschwerdefUhrer 2 bis 5 besitzen die deutsche Staatsangehdrigkeit und kénnen sich
grundsdtzlich auf das FZA berufen. Die BeschwerdefUhrerin 1 ging bis Ende Dezember
2022 keiner Erwerbstétigkeit nach und wird seit dem Wegzug ihres Ex-Ehemannes
ununterbrochen mit Sozialhilfe unterstiitzt und die Beschwerdefuhrer 2 bis5 sind noch
nicht erwerbstétig und haben als Einkommen «lediglich» die Unterhaltszahlungen des
Vaters. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids war durch den Sozialhilfebezug ein
Negativsaldo von CHF 69'359.18 entstanden. Gemass den Angaben der Sozialen Dienste
[...] wird trotz der neuen Anstellung der Beschwerdefuhrerin 1 keine Abldsung von der
Sozialhilfe moglich sein. Vor diesem Hintergrund verfiigen die Beschwerdefihrer 2 bis5
nicht Uber ausreichend finanzielle Mittel im Sinnevon Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA.

E.6

Dagegen liessen die anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrer am 3. April 2023
V erwal tungsgerichtsbeschwerde erheben und stellten mit der einl&sslichen
Beschwerdebegriindung am 25. April 2023 folgende Rechtsbegehren:

E.6.1

Eine weitere Anspruchsgrundlage bildet Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA. Danach diurfen die
Kinder eines Staatsangehdrigen einer Vertragspartei unabhangig davon, ob dieser im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei eine Erwerbstétigkeit ausiibt, eine solche ausgelibt
hat oder erwerbslosist, unter den gleichen Bedingungen am allgemeinen Unterricht sowie
an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen wie die Staatsangehérigen des
Aufnahmestaates. Ein solches Recht besteht jedoch nur, wenn unter anderem das Kind zum
Zeitpunkt der Trennung seiner Eltern bereits eine Berufsausbildung in der Schweiz
begonnen hat und es dem Kind nicht zuzumuten ist, seine Berufsausbildung im
Herkunftsland fortzusetzen, wo es auf uniberwindbare Anpassungsschwierigkeiten stossen
wurde. Von Kindern, welche den Kindergarten oder die Unterstufe der Primarschule
besuchen, kann man dagegen erwarten, dass sie mit dem Elternteil, der die Obhut hat, in ihr
Herkunftsland zuriickkehren, da sie keine grossen Schwierigkeiten haben wirden, sich
einem anderen Schul system anzupassen (Weisungen und Erlauterungen des SEM zur
Verordnung tUber den freien Personenverkehr, Ziff. 7.5.2.1 [ Stand: Januar 2023]). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird vorausgesetzt, dass die Kinder bei «(noch)
intakter Familiengemeinschaft bereits in nennenswerter Weise begonnen haben, sich zu
integrieren bzw. massgebliche Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie auszubilden. Das
ist bei Kleinkindern, die noch in erster Linie auf den familidren Bereich bezogen |eben,
nicht der Fall (BGE 139 11 393 E. 4.2.2 S. 399).»Bereits frih hielt das Bundesgericht fest,
dass von einem Kind, welches lediglich die ersten Jahre der Primarschule in der Schweiz
besuchte, erwartet werden kann, dass esin sein Herkunfts-land zuriickkehrt («Il en irait
différemment pour un enfant fréquentant |es premieres années d'école primaire en Suisse,



car, en pareil cas, on pourrait attendre de lui qu'il rentre dans son pays d'origine avec |'un de
ses parents pour y terminer sa scolarité obligatoire et poursuivre saformation
professionnelle; en raison de son &ge, il ne devrait pas avoir de grandes difficultés a
Sadapter a un autre systéme scolaire (Urteil des Bundesgerichts 2A.475/2004 E. 4.7).»

E.6.2

Das Migrationsamt verneinte einen aus Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA abgeleiteten
Bewilligungsanspruch mit der Begrindung, dass lediglich zwei der vier Kinder im
Zeitpunkt der Trennung der Eltern (im Jahr 2019) die Primarschule besucht hétten und von
den Kindern erwartet werden kénne, mit der obhutsberechtigten Mutter ins Herkunftsland
zurtickzukehren. Die Beschwerdeftihrer bringen dagegen vor, dass massgebend fir den
Zeitpunkt der Trennung Juli 2020 gewesen sai, als drei Kinder bereits schulpflichtig
gewesen seien und das jingste den Kindergarten besucht habe. Ein Wechsel in ein anderes
Schulsystem sei ihnen nicht zumutbar. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass gemass den
Akten des Beschwerdegegners ebenfalls von einem solchen Recht ausgegangen worden sel
(vgl. Vorakten, p. 220). Wesha b davon abgekehrt worden sei, sei nicht nachvollziehbar.
Die Beschwerdeftihrerin 1 konne aus diesem Aufenthaltsrecht einen Anspruch auf
Aufenthalt fur sich selbst ableiten.

E.6.3

Geméss Urtell des Richteramts Solothurn-Lebern leben die Eltern der Beschwerdefhrer 2
bis5 seit 1. Juli 2020 getrennt. Spéatestens seit diesem Zeitpunkt war die
Familiengemeinschaft nicht mehr intakt im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.
Der Beschwerdefuhrer 2 hatte zu diesem Zeitpunkt gerade die 2. Klasse und die
Beschwerdefiihrerin 3 die 1. Klasse abgeschlossen. Die BeschwerdefUhrerin 4 stand kurz
vor der Einschulung und die Beschwerdefiihrerin 5 wurde erst im August 2022 eingeschult.
Demzufolge befanden sich die Kinder zum Zeitpunkt der Trennung der Eltern entweder in
der Unterstufe der Primarschule oder waren noch gar nicht eingeschult. Aus diesem Grund
ist es den Kindern nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zumutbar mit der
obhutsberechtigten Beschwerdefihrerin 1 in ihr Herkunftsland zurtickzukehren. Daran
vermag auch nichts zu andern, dass der Beschwerdefihrer 2 teilweise Massnahmen der
speziellen Forderung erhalte und sich auch die anderen Kinder der Beschwerdefihrerin 1in
der Schule bestens eingelebt hatten oder dass die Kinder gut vernetzt seien und einen
grossen Freundeskreis hétten. Es kann von den Kindern erwartet werden, dass sie mit der
Beschwerdeftihrerin 1 in ihr Herkunftsland zurtickkehren, da sie aufgrund ihres Alters und
insbesondere ihrer Franzési schkenntni sse keine grossen Schwierigkeiten haben werden,
sich einem anderen Schul system anzupassen.

E.64

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer ging die Vorinstanz nicht von einem solchen
Recht aus, sondern es wurde lediglich anlasslich einer internen Fallbesprechung vermerkt,
dass Vergleichsfélle zu lesen seien, in welchen Kinder aufgrund ihres EU/EFTA-Status ein
Anrecht haben, die Schule hier abzuschliessen. Selbst wenn jedoch zu diesem Zeitpunkt
(14. Oktober 2022) noch von einem solchen Anrecht ausgegangen worden wére, so wére
dies nicht verbindlich fir den Entscheid vom 16. Mérz 2023 gewesen.

E.7

In seiner Vernehmlassung vom 19. Mai 2023 schloss das Migrationsamt namens des
Departements des Innern auf vollumfangliche Beschwerdeabweisung unter Kostenfolge.



E.71

Gemass Art. 50 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) besteht
nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und
der Kinder auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AIG
weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erfillt sind (lit. @) oder wichtige personliche
Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b). Nach Art.
58a Abs. 1 AlG beriicksichtigt die zustandige Behtrde bei der Beurteilung der Integration
folgende Kriterien: die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (lit. @), die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung (lit. b), die Sprachkompetenzen (lit. ¢) und
die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (lit. d).

E.7.2

Nach Art. 77f der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) berticksichtigt die zustandige Behorde die personlichen Verhaltnisse der
Auslénderin oder des Auslanders angemessen bel der Beurteilung der Integrationskriterien
nach Art. 58a Abs. 1 lit. cund d AIG. Eine Abweichung von diesen Integrationskriterien ist
madglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander sie nicht oder nur unter erschwerten
Bedingungen erfullen kann aufgrund einer korperlichen, geistigen oder psychischen
Behinderung (lit. @), einer schweren oder lang andauernden Krankheit (lit. b) oder anderer
gewichtiger personlicher Umstande, namentlich wegen einer ausgepragten Lern-, Lese-
oder Schreibschwéche (Ziff. 1), Erwerbsarmut (Ziff. 2) oder der Wahrnehmung von
Betreuungsaufgaben (Ziff. 3).

E.73

Esist vorliegend unbestritten, dass die Ehegemeinschaft der Beschwerdefihrerin 1 mit
F. _ langer dsdrei Jahre gedauert hat, so dass die erste Voraussetzung von Art. 50 Abs. 1
lit. aAIG erflllt ist. Es stellt sich somit lediglich die Frage, ob eine erfolgreiche Integration
vorliegt.

E.74

Der Nachwels fir Sprachkompetenzen in einer Landessprache gilt a's erbracht, wenn die
Auslanderin oder der Auslander diese Landessprache als M uttersprache spricht und schreibt
(lit. @), wahrend mindestens drei Jahren die obligatorische Schule in dieser Landessprache
besucht hat (lit. b), eine Aushildung auf Sekundarstufe Il oder Tertidrstufein dieser

L andessprache besucht hat (lit. ¢) oder Gber einen Sprachnachweis verfligt, der die
entsprechenden Sprachkompetenzen in dieser Landessprache bescheinigt und der sich auf
ein Sprachnachweisverfahren abstiitzt, das den allgemein anerkannten Qualitatsstandards
fUr Sprachtestes entspricht (lit. d) (Art. 77d Abs. 1 VZAE). Art. 77 Abs. 4 VZAE setzt
ausserdem voraus, dass die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller fir die Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG und Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE
nachweist, dass sie oder er in der am Wohnort gesprochenen Landessprache Uber miindliche
Sprachkompetenzen mindestens auf dem Referenzniveau A1 des Referenzrahmens verflgt.

E.75

Die Vorinstanz erachtete das I ntegrationskriterium der Sprachkompetenzen nach Art. 58a
Abs. 11it. c AlIG asnicht erflllt, da es sich beim eingereichten Dokument lediglich um eine
Bestétigung tber den Besuch eines Deutschkurses handle und nicht um einen anerkannten



Sprachnachweis, welcher mundliche Deutschkompetenzen auf dem Referenzniveau Al
bescheinige. Die Beschwerdefihrer bringen dagegen vor, dass die Beschwerdefihrerin 1
seit August 2022 einen Deutschkurs beli [...] sehr zuverlassig und motiviert besuche und
bereits gute Fortschritte habe erzielen kdnnen. Ausserdem spreche sie fliessend
Franzodsisch, womit sie eine in der Schweiz anerkannte Landessprache spreche.

E.7.6

Am Wohnort der BeschwerdefUhrer in der Gemeinde [...] ist Deutsch die gesprochene

L andessprache, weshalb die Franzosi schkenntnisse der Beschwerdefiihrerin 1 nichts Uber
ihre sprachliche Integration aussagen. Erforderlich ist ein Nachweis tiber mindliche
Sprachkompetenzen in der deutschen Sprache, mindestens auf dem Referenzniveau A1
(Art. 77 Abs. 4 VZAE). Das Referenzschreiben fir die BeschwerdefUhrerin 1 von [ ...]
(Deutschkurdleiterin) vom 19. April 2023 bescheinigt lediglich den Besuch des
Deutschkurses. Es handelt sich dabei jedoch nicht um einen Nachwels darliber, dass die
Beschwerdefihrerin 1 Gber mundliche Deutschkompetenzen mindestens auf dem
Referenzniveau A1 verfligt, weshalb die Sprachkompetenzen der Beschwerdefihrerin 1im
Rahmen der Beurteilung der Integrationskriterien nach Art. 58a Abs. 1 lit. ¢ AIG asnicht
erflillt zu betrachten sind. In Bezug auf die Sprachkompetenzen macht die
Beschwerdefiihrerin 1 keine personlichen Verhdtnisse geltend, welche zu einer

abwel chenden Beurteilung des Integrationskriteriums fuhren sollten und es sind auch keine
solchen ersichtlich. Zwar nimmt die BeschwerdefUhrerin 1 Betreuungsaufgaben wahr, es
hindert sie jedoch nachweidslich nicht am Besuch eines Deutschkurses.

E.7.7

Nach Art. 77e Abs. 1 VZAE nimmt eine Person am Wirtschaftsleben teil, wenn sie die

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen durch Einkommen, Vermdgen oder
Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht, deckt. Wer hingegen Soziahilfe
bezieht, nimmt im Sinne dieser Bestimmung nicht am Wirtschaftsleben teil (Urteil des
Bundesgerichts 2C_430/2011 E. 4.2). Bei der Beurteilung der Teilnahme am
Wirtschaftsleben muss die Situation von Personen, die Betreuungsaufgaben wahrnehmen,
ebenfalls berlicksichtigt werden. Hierbel ist zum Beispiel an aleinerziehende Elternteile mit
Kindern unter 16 Jahren zu denken oder an Félle, in denen sich ein Elternteil ausschliesslich
um den Haushalt sowie die Erziehung und Betreuung der Kinder kiimmert (vgl. Weisungen
und Erléauterungen des SEM Auslanderbereich (Weisungen AIG), Ziff. 3.3.1.5.4 [Stand:
September 2023]).

E.7.8

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist ausldnderrechtlich die
sozialversicherungs- und sozial hilferechtliche Betrachtungswei se beizuziehen, wonach
auch einer alleinerziehenden Mutter etwa nach dem 3. Altergahr des Kindes grundsétzlich
eine Erwerbstétigkeit zugemutet werden kann (Urteile des Bundesgerichts 2C_1228/2012
E.5.4; 2D_12/2014 E. 3.7.3).

E.7.9

Die Vorinstanz verneinte eine erfolgreiche wirtschaftliche Integration der
Beschwerdefihrerin 1 aufgrund des Sozial hilfebezugs von insgesamt CHF 69'359.18. Die
Beschwerdefiihrer bringen dagegen vor, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zum Schulstufenmodell der BeschwerdefUhrerin 1 ab der obligatorischen Einschulung des
jungsten Kindes eine Erwerbstétigkeit von 50 % zumutbar gewesen wére (vgl. BGE 144 |11



481 E. 4.7.6). Damit wére es der Beschwerdefuhrerin 1 erst ab August 2022 mdglich
gewesen, einer Arbeitstétigkeit nachzugehen. Dieses Pensum sei jedoch vom konkreten
Einzelfall abhéngig und im vorliegenden Fall kaum realistisch. Die Beschwerdefihrerin 1
nehme die Betreuung ihrer Kinder vollstandig selber wahr, Unterstiitzung oder Entlastung
vom Kindsvater erhalte sie keine. Entsprechend sei auch eine Erwerbstétigkeit von einem
50 %-Pensum nicht realistisch. Die Beschwerdefihrerin 1 bemihe sich so gut wie mdglich
und gehe seit dem 26. Dezember 2022 einer Erwerbstatigkeit nach. Mit ihrer Anstellung
habe die Beschwerdefuhrerin 1 jedenfalls einen ersten Schritt in die Teilnahme am
Wirtschaftsleben erreicht.

E.7.10

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer und wie in Ziff. 7.8 ausgefihrt, ist
auslanderrechtlich nicht vom in BGE 144 111 481 E. 4.7.6 festgehaltenen Schul stufenmodel
auszugehen, sondern esist einer alleinerziehenden Mutter etwa nach dem 3. Altergahr des
jungsten Kindes grundsétzlich zumutbar, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Das jungste
Kind der Beschwerdefuihrerin 1, E.__, wurde am [...] 2021 dreijdhrig, womit der
Beschwerdefiihrerin 1 seit diesem Zeitpunkt eine Erwerbstétigkeit zumutbar gewesen wére.
Die Beschwerdefiihrerin 1 ist hingegen erst seit dem 26. Dezember 2022 in einem
Teilzeitpensum arbeitstétig und damit rund 1.5 Jahre nachdem ihr die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit zumutbar gewesen wéare. Da die Trennung vom Ex-Ehemann bereitsim
Juli 2020 erfolgt war, war die Pflicht zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit fir die
Beschwerdefiihrerin 1 zudem vorhersehbar und sie hétte sich rechtzeitig um eine Stelle
bemuihen kdnnen. Ausserdem werden die Kinder gemass Grundlagenbudget SH 2023 an
zwei Tagen in einer Tagesschule betreut, was ebenfallsim Rahmen der Arbeitsbemiihungen
und der wirtschaftlichen Integration der BeschwerdefUhrerin 1 zu berlicksichtigen ist. Es
scheint, als hétte sich die Beschwerdefiihrerin 1 erst auf Druck desin Aussicht gestellten
Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung um eine Arbeitsstelle bemiht. Seit dem 26.
Dezember 2022 ist die Beschwerdefiihrerin 1 gemass Arbeitsvertrag vom 20. Januar 2023
fUr ca. 20 Stunden pro Woche angestellt. Aus den eingereichten Lohnabrechnungen fir die
Monate Dezember / Januar und Februar 2023 ergibt dies einen Nettolohn von CHF 1'996.20
im Durchschnitt. Den Angaben der zustandigen Sozialarbeiterin vom 21. Februar 2023
zufolge habe die Beschwerdefihrerin 1 zwar noch ein tiefprozentiges Pensum als
Reinigungskraft antreten konnen, das Einkommen reiche aber dennoch nicht aus, um sich
von der Soziahilfe abzulésen. Im Rahmen ihrer Beschwerdebegriindung vom 25. April
2023 bringen die Beschwerdefuhrer auch nicht vor, dass eine Abldsung von der Soziahilfe
erfolgt sei, was durch die Aussage in der Beschwerdebegrindung («Mit ihrer Anstellung
hat die Beschwerdefthrerin jedenfalls einen ersten Schritt in die Teilnahme am
Wirtschaftsleben erreicht») bestétigt wird. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 ihren Lebensunterhalt sowie jenen ihrer Kinder nicht bestreiten kann,
ohne Sozialhilfe zu beanspruchen oder sich zu verschulden, weshalb sie nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung wirtschaftlich nicht integriert ist. Die
Beschwerdefihrerin 1 ist seit der Trennung von ihrem Ex-Ehemann von der Soziahilfe
abhangig und verursachte dabei massive Kosten. Mangels erfolgreicher Integration hat die
Beschwerdefihrerin 1 gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG keinen Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung.

E.8



Mit Verfigung vom 24. Mai 2023 wurde den Beschwerdefuhrern fur das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsanwaltin Stephanie
Selig als unentgeltliche Rechtsbei standin bewilligt.

E.81

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG besteht nach Aufldsung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Ertellung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AIG weiter, wenn wichtige
personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen.
Wichtige personliche Grinde kdnnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der
Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen
hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (Art.
50 Abs. 2 AIG).

E.82

Damit von einer starken Gefahrdung der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland
ausgegangen werden kann, gentigen allgemeine Hinweise nicht und die beflrchtete
Beeintrachtigung muss im Einzelfall aufgrund der konkreten Umstande glaubhaft
erscheinen (Urtell des Bundesgerichts 2C_376/2021 E. 3.4). Dabel ist entscheidend, ob die
personliche, berufliche und familiére Wiedereingliederung als «stark geféhrdet» erscheint
und nicht, ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére (Urteil des Bundesgerichts

2C 376/2021 E. 5.1). Der blosse Umstand, dass die auslandische Person in

L ebensverhdtnisse zuriickkehren muss, die in ihrem Herkunftsland allgemein Ublich sind,
stellt keinen wichtigen Grund dar, auch wenn diese L ebensumstande weniger vorteil haft
sein mogen, als digenigen in der Schweiz (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_1000/2012 E.
5.2.1, mw.H.)

E.83

Zu Recht verneinte das Migrationsamt eheliche Gewalt im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, was in der Beschwerde auch nicht bestritten wird. Uberdies seien nach
Auffassung der Vorinstanz den Akten keine Anzeichen zu entnehmen, wonach die Ehe
nicht aus freiem Willen geschlossen worden wére, was die Beschwerdefihrer ebenfalls
nicht bestreiten. Bzgl. der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland kam das
Migrationsamt zum Schluss, dass diese nicht stark gefahrdet sei. Diesbeziiglich monieren
die Beschwerdefuhrer unter anderem, dass es einer alleinerziehenden Mutter in Kamerun
nicht moglich sal, wieder Fuss zu fassen und fur sich und die Kinder aufzukommen. Zudem
habe die Beschwerdefiihrerin 1 in Kamerun kein soziales oder familidres Netzwerk,
welches sie unterstiitzen konnte. Auch fir die Kinder sei eine Wiedereingliederung in
Kamerun unzumutbar und nicht méglich.

E.84

Die 46-jahrige Beschwerdefuhrerin 1 ist erst mit 37 Jahren in die Schweiz eingereist und
hat den grossten Tell ihres Lebensin Kamerun verbracht. Massgebliche gesundheitliche
Probleme macht sie keine geltend. Die Beschwerdefuhrerin 1 hat in ihrem Herkunftsland
eine Berufsaushildung as Hotelfachfrau abgeschlossen und spricht die franzésische
Sprache. Esist ihr daher zumutbar und mdglich in Kamerun wieder Fuss zu fassen und fir
sich und die Kinder aufzukommen. Dass ein Leben in der Schweiz einfacher ware, genilgt
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht, die Wiedereingliederung im
Herkunftsland als stark gefahrdet erscheinen zu lassen. Beziiglich der Kinder ist in



Erwégung zu ziehen, dass die dlteren beiden bereits einen Teil ihres Lebensin Kamerun
verbracht haben und sich alle vier gerade noch in einem anpassungsfahigen Alter befinden.
Uberdies sprechen auch die Kinder Franzosisch. Die Einschatzung der Vorinstanz, dass die
soziale Wiedereingliederung der Beschwerdefiihrer im Herkunftsland nicht stark geféhrdet
erscheint, ist daher nicht zu beanstanden.

E.85

Im Rahmen der nachehelichen Hartefalle im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG ist auch
Art. 8 EMRK zu beachten. Fur die Erteilung der Bewilligung gesttitzt auf Art. 8 EMRK
bzw. Art.

E.86

Zu Recht verneinte das Migrationsamt einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8 EMRK. Zwischen den Kindern und dem Vater
besteht weder eine intensive Beziehung in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht, noch ist
das Verhalten der Beschwerdefihrerin 1 a's tadellos zu beschreiben. Das Besuchsrecht wird
vom Vater nicht wahrgenommen und die Unterhaltszahlungen an die Kinder mussten
zeitwel se bevorschusst werden und erfolgen inzwischen mittels Schuldneranweisung. Das
Verhalten der Beschwerdefuihrerin 1 ist aufgrund des Sozial hilfebezugs ebenfalls nicht als
tadellos zu bezeichnen.

E.9

Der Beschwerde gegen die Verfligung vom 16. Marz 2023 wurde am 15. Juni 2023 die
aufschiebende Wirkung erteilt.

E.91

Nach Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG erléschen Anspriche nach Art. 50 AIG, wenn
Widerrufsgrinde nach Art. 62 A1G vorliegen. Nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG kann die
zustandige Behorde Bewilligungen und andere Verfiigungen nach A1G widerrufen, wenn
die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fir die sie oder er zu sorgen hat, auf
Soziahilfe angewiesen ist.

E.9.2

Beim Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit geht esin erster Linie darum, eine
zusétzliche und damit kiinftige Belastung der offentlichen Finanzen zu vermeiden. Es muss
auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung bei der auslandischen Person abgestel It
werden; erforderlich ist eine konkrete Gefahr des Fortbestehens der

Sozia hilfeabhangigkeit. Dabei ist neben den bisherigen und aktuellen Verhaltnissen auch
die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht hin in die Beurteilung
miteinzubeziehen. Der auf Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG gestiitzte Widerruf fallt in Betracht,
wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt wird aufkommen
konnen (Urtell des Bundesgerichts 2C_9/2020 E. 4.3.1 und 4.3.2, m.w.H.). Das
Bundesgericht erachtete Sozial hilfebeziige von CHF 109'500.00 wahrend sieben Jahren,
CHF 96'000.00 wahrend neun Jahren sowie CHF 80'000.00 wéahrend sechs Jahren als
erheblich (Urtell des Bundesgerichts 2C_549/2019 E. 4.3.1, m.w.H.; BGE 12311 529 E. 4
S.533;BGE 1191b 1 E. 3.aund 3.b S. 6).

E.93



Das Migrationsamt erachtete den Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit als erfillt.
Die Beschwerdefuhrer bringen dagegen vor, dass nicht solch hohe finanziellen
Unterstitzungsl e stungen vorliegen wirden, welche einen Widerruf zu rechtfertigen
vermogen. Ausserdem wére ein Widerruf unverhaltnisméassig.

E.94

Seit dem Wegzug ihres Ex-Ehemannes wird die Beschwerdefthrerin 1 und damit im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils seit 2 % Jahren sozia hilferechtlich unterstitzt, wobel
sich der Negativsaldo damals auf CHF 69'359.18 belief. Im Rahmen ihrer Beschwerde
bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass das Bundesgericht beispielsweise einen Betrag von
mehr als CHF 210'000.00 uber elf Jahre bel einer funfkopfigen Familie als erheblich
qualifiziert habe. Bricht man diesen Betrag auf 2 % Jahre herunter, ergibt dies CHF
52'500.00. Somit war die von der Beschwerdefihrerin 1 bezogene Soziahilfe deutlich
hoher alsim vergleichsweise vorgebrachten Fall. Denn entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer sind die fehlenden Unterhaltsleistungen in Hohe von CHF 23'314.30,
welche durch das Oberamt [...] bevorschusst wurden, nicht im Negativsaldo der
Beschwerdefihrerin 1 in Hohe von CHF 69'359.18 enthalten. Letzterer ist geméass der in
Ziff. 9.2 ausgefuihrten bundesgerichtlichen Rechtsprechung a's erheblich zu bezeichnen.
Den Angaben der zustandigen Sozialarbeiterin vom Februar 2023 zufolge reicht das
Einkommen der Beschwerdefihrerin 1 nicht aus, um sich von der Sozialhilfe abzul 6sen und
in der Beschwerde werden keine veranderten Verhaltnisse geltend gemacht, welche eine
davon abwel chende Einschatzung zulassen wirden. Esist indessen keine veranderte
Zukunftsprognose méglich und damit ein Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG zu
bejahen.

E. 10

Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist-und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul&ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GO, BGS 125.12]). Die Beschwerdefihrer sind durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Die BeschwerdefUhrer ersuchen um Parteibefragung. Eine Parteibefragung wirde die
Durchfthrung einer 6ffentlichen Verhandlung voraussetzen. Gemass § 52 Abs. 1 des
Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS 124.11) sind die

V erwaltungsgerichtsbehérden nicht an die Beweisantrage der Parteien gebunden. Nach § 71
VRG finden mundliche Verhandlungen nur bei Disziplinarbeschwerden statt. In allen
ubrigen Fallen entscheiden die V erwaltungsgerichtsbehdrden aufgrund der Akten; sie
konnen jedoch auf Antrag oder von Amtes wegen, eine Verhandlung anordnen, sofern dies
als notwendig erachtet wird und Sinn macht. Im vorliegenden Fall wurden die V orakten
beigezogen und die anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer haben ihren Standpunkt in der
Beschwerdeschrift ausfihrlich aufgezeigt. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen
relevanten Erkenntnisse das Gericht durch eine Parteibefragung anlésslich einer
Verhandlung gewinnen konnte. Ein Anspruch aus Art. 6 der Konvention zum Schutze der



Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) besteht nicht, daes sich bei einem
auslanderrechtlichen Wegwei sungsverfahren um keine zivilrechtliche Streitigkeit handelt
(Urteil des Bundesgerichts 2D_3/2012 E. 2.3).

3. Nach § 68 Abs. 3 VRG sind neue tatsachliche Behauptungen und die Bezeichnung neuer
Beweismittel, wenn sie mit dem Streitgegenstand zusammenhangen, bis zum Schluss des
Bewelsverfahrens erlaubt. Das Gericht entscheidet aufgrund des Sachverhalts, wie er sich
zum Urteil szeitpunkt darstellt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_163/2021 E. 6.2).

E.10.1

Nach Art. 96 Abs. 1 AIG beriicksichtigen die zustandigen Behdrden bei der
Ermessensausiibung die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die
Integration der Auslanderinnen und Auslander.

E. 10.2

Nach erfolgter I nteressenabwagung, insbesondere unter Beriicksichtigung der
Anwesenheitsdauer in der Schweiz, dem Grad der Integration sowie dem
anpassungsfahigen Alter der Kinder, kam die Vorinstanz zum Schluss, dass es der
Beschwerdefiihrerin 1 zumutbar sei, gemeinsam mit ihren Kindern nach Kamerun
zurlickzukehren und sich die Wegweisung al's verhadtnismassig erweise. Die
Beschwerdefiihrer bringen dagegen vor, dass die Beschwerdefiihrerin 1 seit dem sieihr
Heimatland verlassen habe, nie zuriickgekehrt sei. Ausserdem habe die Beschwerdefihrerin
1 weder ein familidres noch ein soziales Umfeld, welches sie unterstiitzen konnte. In der
Schweiz hingegen verflige sie Uber ein gutes soziales Netzwerk. Bzgl. der Kinder wird
ausgefuhrt, dass diese keinen Bezug zu Kamerun hétten und sich auch mit der Kultur und
Tradition des Landes nicht identifizieren konnten. Insbesondere wiirden sich die beiden
dlteren Kinder in einem Alter befinden, in welchem sich ihre Beziehungen nicht mehr
vorwiegend auf das familidre Zusammenleben richten wiirden, sondern sozial eng verknipft
seien.

E.10.3

Vorab kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (S. 10 des
angefochtenen Entscheids). Wegen der erheblichen und fortbestehenden
Sozialhilfeabhangigkeit ist von einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der
Entfernungsmassnahme auszugehen. Die gesamte Kindheits- und Jugendzeit sowie die
ersten jungen Erwachsenenjahre verbrachte die Beschwerdefihrerin 1 in ihrem Heimatland,
wo sie aufgewachsen ist und sozialisiert wurde. Fir eine starke Entfremdung von der
heimatlichen Kultur und Lebensweise liegen keine Anhaltspunkte vor. Eine
Wiedereingliederung in der Heimat durfte der Beschwerdefuhrerin 1 keine Mihe bereiten,
daihre Mutter in Kamerun lebt und die Beschwerdefihrerin 1 tiber eine abgeschl ossene
Berufsausbildung verflgt. Die Wiedereingliederung dirfte auch den Kindern keine Mihe
bereiten, da sie mit ihren funf bis zwdlf Jahren in einem anpassungsfahigen Alter sind und
zumindest mit der Sprache ihrer Mutter vertraut sind. Aus diesem Grund ist esihnen auch
zumutbar in Kamerun neue soziale Kontakte zu knuipfen. Ein Kontakt zum Vater scheint
nicht zu bestehen und sollte ein solcher gewlinscht sein, kdnnte dieser im Rahmen von
Besuchsaufenthalten sowie tiber moderne Kommunikationsmittel aufgebaut werden.
Insgesamt ist es der Beschwerdefiihrerin 1 zumutbar, gemeinsam mit ihren Kindern nach
Kamerun zuriickzukehren und die Wegweisung aus der Schweiz erweist sich als
verhdltnismassig. Die Wegweisung ist geeignet und notwendig um das offentliche Interesse



einer nicht gewtinschten Sozial hilfeabhangigkeit durchzusetzen.

E. 104

Nachdem festgestellt wurde, dass sich die Wegweisung als verhadltnismassig im Sinne von
Art. 96 Abs. 1 AIG erwelst, ist zu prifen, ob Art. 3 Abs. 1, Art. 28 oder Art. 16 des
Ubereinkommens Uiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) die Wegweisung als
unverhatnismassig erscheinen lasst. Gemass den vorgenannten Bestimmungen ist das
Kindeswohl vorrangig und das Recht des Kindes auf Bildung ebenfalls zu berticksichtigen.
Ausserdem besteht ein Schutz vor willkirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in das
Privatleben und die Familie.

E. 105

Dass die Kinder, wie in der Beschwerde ausgefihrt, keinen Bezug zu Kamerun hétten, mag
zwar stimmen, andert jedoch nichts an den vorstehenden Ausfihrungen, dass es ihnen
aufgrund ihres anpassungsfahigen Alters zumutbar ist, ihrer Mutter in ihr Herkunftsland zu
folgen. Jedoch ist es nicht zutreffend, dass die Kinder nicht Gber die kamerunische
Staatsangehorigkeit verfiigen wirden. Denn gemass Beilage 13 zur Beschwerde sind
Kinder, die einen Elternteil haben, welcher kamerunischer Staatsbirger ist, durch die
Geburt auch kamerunische Staatsbirger. Dass die Kinder spétestens bei Erreichen der
Volljahrigkeit ihre deutsche Staatsbirgerschaft abgeben missten, ist hinzunehmen, da bei
aufenthalts- oder niederlassungsberechtigten Kindern keine spezifischen burgerrechtlichen
Uberlegungen zu berticksichtigen sind und die Zumutbarkeit der Ausreise geniigt (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2C_467/2012 E. 2.1.1). Bzgl. der Zumutbarkeit der Ausreise
fUhren die BeschwerdefUihrer weiter aus, dass in Kamerun Burgerkrieg herrsche und
terroristische Gruppierungen aktiv seien. Als alleinerziehende Frau mit vier Kindern ohne
Einkommen und Bleibe seien die Beschwerdefiihrer einem grossen Risiko ausgesetzt und
mussten um ihre Sicherheit furchten. Nach Art. 83 Abs. 4 AIG liegt eine Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nur dann vor, wenn die Beschwerdefihrer in Situationen wie
Krieg, Biurgerkrieg, allgemeine Gewalt und medizinische Notlage im Heimat- oder
Herkunftsstaat konkret gefahrdet wéaren. Eine solche konkrete Gefahrdung vermogen die
Beschwerdefihrer nicht darzulegen.

11. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen. Gestltzt auf die
obigen Erwagungen wird die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefthrerin 1 nicht
verlangert. Sie wird weggewiesen und hat die Schweiz m unter Androhung von
Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall m bis spétestens 60 Tage nach Rechtskraft des
vorliegenden Entscheids zu verlassen.

12.1 Bel diesem Ausgang hat die Beschwerdefthrerin 1 grundsétzlich die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, welche inklusive Entscheidgebihr auf
CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege tréagt
der Kanton Solothurn diese K osten; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Kantons Solothurn wahrend zehn Jahren, sobald die Beschwerdefuhrerin 1 zur
Nachzahlung in der Lage ist (vgl. Art. 123 der Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

12.2 Rechtsanwaéltin Stephanie Selig macht einen Aufwand von total 15.68 Stunden
geltend, was angemessen erscheint. Die Stunde ist indessen bel unentgeltlicher
Rechtspflege mit CHF 190.00 zu entschadigen (8 160 Abs. 3 des Gebuhrentarifs [GT, BGS
615.11] i.V.m. Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission betreffend Festlegung
Stundenansétze nach § 156 und 160 GT vom 19. Dezember 2022). Dies fuhrt inklusive



Auslagen von CHF 142.00 und der Mehrwertsteuer von 7.7 % zu einer Entschadigung von
CHF 3'361.55, zahlbar durch den Staat. V orbehalten bleiben auch hier der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistdndin im Umfang von CHF 675.50
(Differenz zum Stundenansatz von CHF 230.00, inkl. MwSt.), beides, sobald die
Beschwerdefuhrerin 1 zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Schweiz m unter Androhung von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall
m innert 60 Tagen nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu verlassen.

3.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 werden A, zur
Bezahlung auferlegt, sind aber zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
den Staat Solothurn zu tragen; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates

wahrend zehn Jahren, sobald A.___ zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO).

4.Die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin, Rechtsanwaéltin Stephanie Selig,
wird auf CHF 3'361.55 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin im Umfang von CHF 675.50,
beides, sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Thomann Zimmermann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_16/2024 vom 30. April
2025 aufgehoben.

E. 13

Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) ist
erforderlich, dass eine intensive Beziehung in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht
zwischen dem hier anwesenden besuchsberechtigten Elternteil und dem Kind besteht und
sich der obhutsberechtigte Elternteil, welcher um die Bewilligung ersucht, seinerseits
«tadellos» verhalten hat (BGE 137 | 247 E. 4.2.3 S. 252). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist nur mit Zurtickhaltung auf eine Pflicht zu schliessen, die Bewilligung
des sorge- oder obhutsberechtigten Elternteils einzig zur Erleichterung der Austibung des
Besuchsrechts zwischen dem Kind und dem anderen Elternteil zu erleichtern (BGE 142 11



35E. 6.2 S. 47).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



