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Erwagungen

E. 1

A.  (geb.[]11960) undB. __ (geb.[] 1962) wurden beide in Bosnien und Herzegowina
geboren und heirateten am 18. November 1980 im Heimatland. Aus der Ehe sind die beiden
Kinder C.__ (geb.[]1981) und D. _ (geb.[] 1984) hervorgegangen. Beide Kinder leben
in der Schweiz und sind eingeburgert.

E.2

Mérz 1990 in die Schweiz eingereist. Seine Ehefrau und die beiden Kinder reisten am 2.
August 1992 nach. Am 5. November 1998 wurde die Familie nach Sargjevo ausgeschafft,
nachdem diverse Gesuche fur eine Aufenthaltsbewilligung abgewiesen wurden. Am 26.
November 1998 reisten alle gemeinsam wieder in die Schweiz ein und ersuchten um Asyl.
Die verschiedenen Asylgesuche wurden letztendlich allesamt abgelehnt, wobei aber der
Wegweisungsvollzug bis zum Endentscheid ausgesetzt worden war. Trotz negativem
Asylentscheid ist der Familie schliesslich auf Antrag des Kantons Solothurn mit
Zustimmung des damaligen Bundesamtes fur Migration erstmals eine
Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 13 lit. f der Verordnung tber die Begrenzung der
Zahl der Auslander (BVO; SR 823.21) erteilt worden, welche in der Folge jeweils
verlangert worden ist.

E.3

Mit Gesuch vom 21. August 2016 ersuchten die Eheleute A.  um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung. Aus den vom Migrationsamt Kanton Solothurn (MISA)
getétigten Abklarungen ging zusammengefasst hervor, dassA.  im November 2006
einen Arbeitsunfall erlitten hatte und deswegen wahrend rund zwei Jahren temporér eine
IV-Rente nach IV G bezog und aus dem Unfallereignis eine IV-Rente nach UV G (IV-Grad
19%) bezieht. Auch B.___leide gemaéss den eingereichten arztlichen Unterlagen seit Jahren
an gesundheitlichen Einschrankungen. Am 29. Méarz 2017 wies das MISA das Gesuch um
Erteilung der Niederlassungsbewilligung ab, da die Eheleute seit Januar 2012 Soziahilfein
der Hohe von CHF 124'181.25 bezogen hatten, weswegen mit dem ablehnenden Entscheid
ebenfalls eine Ermahnung erfolgte. Gleichzeitig wurde die Aufenthaltsbewilligung bis zum
31. Méarz 2018 verlangert mit der Bedingung, dass jegliche M oglichkeit ausgeschopft
werde, um sich von der Soziahilfe zu |6sen, keine Schulden anzuh&ufen und nicht
straffalig zu werden.

E. 4

Am 1. Méarz 2018 ersuchten die Eheleute letztmals um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung. Die folgenden Abkl&arungen durch das MISA ergaben, dass beide
Ehegatten aus gesundheitlichen Griinden nicht erwerbstétig seien. Betreffend A._ waren
samtliche IV-Begehren nach IV G gerichtlich abgelehnt worden. Auch B._ war aus



gesundheitlichen Griinden nicht erwerbstétig. Die Sozialregion Thal-Géu teilte am 20.
August 2021 mit, dass die Eheleute seit 4. Januar 2012 mit Sozialhilfe unterstiitzt werden,
wobel der Bezugssaldo CHF 215'048.45 betrage. Der Ehemann beziehe eine Invalidenrente
der beruflichen Vorsorge von monatlich CHF 149.50 und eine Invalidenrente nach UV G
von monatlich CHF 800.40.

E.41

Beim Widerruf bzw. der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer auslandischen
Person wegen Bedurftigkeit geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche kiinftige
Belastung der offentlichen Wohlfahrt zu verhindern. Ob bel Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung eine weitere Belastung der Sozialhilfe besteht, ist nicht mit
Sicherheit feststellbar. Es muss auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung abgestel It
werden, wobei das bisherige Verhalten der Betroffenen bei der Prognose
mitzubertcksichtigen ist. Fur die Bgahung des Widerrufsgrunds ist eine konkrete Gefahr
der Sozialhilfeabhéngigkeit erforderlich und es kann daftr nicht auf Hypothesen und
pauschalisierte Griinde abgestellt werden. Neben den bisherigen und den aktuellen
Verhdtnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht in die
Beurteilung miteinzubeziehen. Der Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Bewilligung
fallt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat
und in Beriicksichtigung der realisierbaren Einkommensaussi chten sémtlicher
Familienmitglieder nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fur ihren

L ebensunterhalt wird aufkommen kénnen. Ob und inwieweit die betroffene Person ein
Verschulden an der Sozialhilfebedurftigkeit trifft, beschlagt dabei nicht die Frage des
Widerrufsgrunds, sondern die Verhatnismassigkeitsprifung (Urteil des Bundesgerichts
2C 730/2018 vom 20. Mé&rz 2019 E. 4.1 f.; Marc Speschain: Marc Spescha/Andreas
ZUund/Peter Bolzli/Constantin Hruschka/Fanny de Weck [Hrsg.], Migrationsrecht, Zirich
2019, Art. 62 AIG N 14).

E.42

Zunéchst ist festzuhalten, dass gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung der

Sozial hilfebezug der Beschwerdefiihrer in der Hohe von CHF 220'361.30 (Stand November
2021) als erheblich zu bezeichnen ist (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_549/2019 vom 9.
Dezember 2019 E. 4.3.1; 2C_679/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 6.4.1 je mit Hinweisen).
Diese Bezlige haben sie wahrend einem Zeitraum von nicht weniger als zehn Jahren
getétigt.

E.43

Wie das MISA korrekt ausfihrt, entspricht es ebenfalls den Tatsachen, dass die
Beschwerdefthrer mit der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung um ein Jahr vom 29.
Mérz 2017 (AS 1033) ermahnt worden sind und die Verlangerung unter der Bedingung
erfolgte, dass jegliche Moglichkeiten auszuschopfen sind, um sich von der Sozialhilfe
abzul 6sen sowie weiterhin keine Schulden anzuh&ufen und nicht strafféllig zu werden.

E.44

Die Beschwerdefuihrer weisen weder Eintréage im Betreibungs- noch im Strafregister auf
und erflllen einerseits somit in dieser Hinsicht die gestellten Bedingungen gemass
Verflgung des MISA vom 29. Mérz 2017, andererseits setzten sie damit auch keinen
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 AIG.



E. 45

Bis zur Einleitung des nun zur Beurteilung vorgelegten Verwaltungsverfahrens war die
Bedingung, alle Moglichkeiten auszuschopfen um sich von der Sozial hilfe abzul sen,
offensichtlich nicht erfillt. Damals waren beide Beschwerdefihrer von der Sozialhilfe
abhangig und keiner der beiden war erwerbstétig. Erst im Verlaufe des Verfahrenstrat die
Beschwerdefuhrerin eine Arbeitsstelle, vorerst im 20%-Pensum, ab 1. M&rz 2022 dann im
40%-Pensum, an. Auch wenn, wie geltend gemacht, gesundheitliche Einschréankungen
bestehen, haben die Beschwerdefhrer seit Jahren keine Anstalten dazu gemacht, eine
alfélige Resterwerbsfahigkeit zu verwerten. Dass dies zumutbar gewesen wére, belegen
die IV-Abklarungen mitsamt rechtskraftigen Verfligungen und Urteilen. Die
Beschwerdefiihrer machen in ihren Eingaben an das V erwaltungsgericht denn auch
unumwunden geltend, dass die Erwerbstatigkeit aus auslanderrechtlichen Uberlegungen
erfolgt sei (Beschwerdeschrift vom 17. Februar 2022, I11. Art. 2; Replik vom 4. April 2022,
[11. Art. 7). Umso wichtiger wird es fir die BeschwerdefUhrer sein, dass die
Erwerbstatigkeit bis zur Alterspensionierung aufrechterhalten wird, damit sie auch
prospektiv und langfristig nicht mehr Sozial hilfe benétigen.

E.4.6

Auf entsprechende Aufforderung des Verwaltungsgerichtes hin, haben die
Beschwerdefiihrer am 9. Januar 2023 unter anderem samtliche (durchgehenden)
Lohnabrechnungen B._ ab Mérz 2022 bis Dezember 2022, Bescheinigung Invalidenrente
UVGA.___ und die Rentenbestétigung Invalidenrente BVG A.____ eingereicht. Gestitzt
darauf présentiert sich die finanzielle Situation der Beschwerdefuhrer ab 1. Januar 2023
(alles teuerungsbereinigt) wie folgt (monatlich): UV G-Rente CHF 914.20, 1V-Rente nach
BVG CHF 152.10, Erwerbseinkommen (netto): CHF 1m 620.05. Insgesamt ergibt sich
somit ein Gesamteinkommen des Haushalts der Beschwerdefihrer von CHF 2'686.35.
Abgesehen von der UV G-Rente sind diese Betrége bereits quellenbesteuert, womit keine
nennenswerte Steuerlast mehr anféllt.

Gemass dem Budget der Soziaregion Thal-G&u vom 23. Dezember 2021 (AS 1141)
betragen die monatlichen Ausgaben CHF 2'458.00. Hierbel ist jedoch die materielle
Grundsicherung an das Jahr 2023 anzupassen (CHF 1'577). Entsprechend ist mit
sozia hilferechtlichen Ausgaben ab 1. Januar 2023 von CHF 2m 526.00 zu rechnen.
Verglichen mit den Einnahmen resultiert somit ein Uberschuss von CHF 160.35.

E.4.7

Folgerichtig haben sich die BeschwerdefUhrer per 31. Marz 2022 vom Bezug von

Sozia hilfeleistungen abgemeldet. Gemass aktueller Auskunft der Sozialregion Thal-Gau
vom 16. Mérz 2023 ist seither auch nie mehr wirtschaftliche Sozialhilfe ausgerichtet
worden. Ebenfalls bestétigt die Sozialregion, dass die unrechtmassig bezogenen L eistungen
vollumfanglich zurtickbezahlt sind (letzte Rate 5. Juli 2022).

E.48

Mit Eingabe der Beschwerdefihrer vom 9. Januar 2023 wurde ein Schreiben der
Arbeitgeberin vom 16. Dezember 2022 eingereicht, wonach B._ nach wie vor und seit
dem 1. November 2022 in ungekiindigtem Arbeitsverhdltnis als Reinigungsfachfrau steht.
Aufgrund der knappen finanziellen Verhatnisse wird es fir die Beschwerdeflihrer essentiell
sein, das Arbeitsverhdltnis aufrecht zu halten, damit sie keine weitere wirtschaftliche

Sozia hilfe mehr bendtigen.



E. 4.9

Die Beschwerdefhrerin ist aktuell nunmehr Uber ein Jahr in einem 40%-Pensum tétig, die
Arbeitsstelle selbst wurde vor 16 Monaten angetreten. Die Renten des Beschwerdefihrers
durften mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht nach unten angepasst werden. Insofern ist
nach heutiger Beurteilung auch prospektiv davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrer
auch kunftig keine wirtschaftliche Sozial hilfe benétigen. Das Verwaltungsgericht beurteilt
die Sachlage zum Urteilszeitpunkt (vgl. E. 11.2), weshalb festzuhalten ist, dass kein
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 AlG gegeben und auch die vom MISA am 29. M&rz
2017 gestellte Bedingung nach heutiger Beurteilung eingehalten ist.

5. Auf eine Verlangerung nach Art. 33 Abs. 3 AlG besteht ausserhalb des
Anspruchsbereichs (in welchen insb. der Familiennachzug durch Schweizerinnen und
Niedergelassene féllt) kein Rechtsanspruch. Folglich braucht es einen Ermessensentscheid,
der pflichtgemass in Beachtung Gbergeordneter verfassungsmassiger Prinzipien wie der
Rechtsgleichheit, des Willkurverbots und des V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes zu treffen
ist. Die Verwaltungsbehotrdeist in diesem Sinne in ihrer Entscheidfindung nicht «frei».
Diesbeziiglich wird auf Gesetzesebene explizit hervorgehoben, dass bei der
Ermessensausiibung der Grad der Integration zu berticksichtigen ist (Art. 96 AlG). Auch
wenn aus der bisherigen Anwesenheit bzw. der friiheren Bewilligungserteilung kein
Anspruch auf Verlangerung abgel eitet werden kann, so hat doch die Behtrde beim
Entscheid Uber eine Bewilligungsverlangerung weniger Ermessensspielraum als bei der
erstmaligen Erteilung (Peter Bolzli in: Migrationsrecht, Zirich 2019, a.a.o., Art. 33 AIGN
7). Dasich die Beschwerdefihrer nun schon seit rund einem Jahr von der Sozialhilfe [6sen
konnten und ihren Lebensunterhalt selbstandig bestreiten, tritt das entsprechende
offentliche Interesse in den Hintergrund. Anders wirde es sich nur verhalten, wenn die
Beschwerdefihrer wider Erwarten erneut unterstiitzt werden missten. Die
Beschwerdegegnerin hat somit die Aufenthaltsbewilligung zu Unrecht nicht verlangert.

6. Die Beschwerde ist gutzuheissen und das MISA anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung
vonA. _undB.___ zuverlangern. Die vorliegend doch besonderen Umstande
rechtfertigen es jedoch ohne Zweifel eine erneute Verlangerung abermals an Bedingungen
nach Art. 33 Abs. 2 AIG zu knilpfen: Die Verlangerung erfolgt unter der Bedingung, dass
die Beschwerdefuhrer keine weitere wirtschaftliche Sozial hilfe beziehen sowie weiterhin
keine Schulden anhdufen und nicht straffallig werden. Vor dem Hintergrund, dass die
Ablésung von der Soziahilfe noch nicht alzu lange her ist, die Aufnahme der
Erwerbstatigkeit vorwiegend aus aus anderrechtlichen Uberlegungen erfolgte und es zentral
erscheint, dass keine weitere wirtschaftliche Sozia hilfe mehr bezogen wird, ist die
formulierte Bedingung in jeder Hinsicht verhdtnismassig.

7. Damit hétten die BeschwerdefUhrer grundsétzlich obsiegt. Jedoch ist zu berticksichtigen,
dass das MISA zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses am 3. Februar 2022 zu Recht von
anhaltender Ausrichtung von wirtschaftlicher Sozialhilfe und somit einem Widerrufsgrund
ausgegangen ist. Die Kosten fir das Verwaltungsverfahren haben die Beschwerdefihrer
selbst zu tragen. Erst im Verlaufe des vorliegenden Verfahrensist die (verbliebene)
Erwerbsfahigkeit zumindest teilweise verwertet worden, was zur Ablésung von der
Soziahilfe flhrte. Mithin haben die Beschwerdefiihrer Anlass zum vorliegenden Verfahren
gegeben. Esist somit angezeigt, dass sie sich zur Halfte an den entstandenen
Aufwendungen beteiligen. Sie haben die Halfte der Gerichtskosten, inkl. Urteilsgebthr, von
Gesamthaft CHF 1'500.00, ausmachend CHF 750.00, zu tragen.



8. Mit gleicher Begriindung haben die Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine lediglich
reduzierte Partei entschadigung. Rechtsanwaltin Annemarie Muhr machte mit Eingabe vom
26. April 2022 einen Zeitaufwand von 11.5 Stunden geltend. Hiervon abzuziehen sind die
Aufwendungen fur die Zeit vor Beschwerdeerhebung (17. Februar 2022) im Umfange von
65 Minuten. Hinzu kommen noch die Aufwendungen (mit entsprechenden Zusatzarbeiten)
fur die Eingaben vom 9. und 19. Januar 2023, welche mangels aktualisierter Kostennote auf
2 Stunden bestimmt werden. Somit ist der Gesamtaufwand fur das Beschwerdeverfahren
auf 12 Stunden festzusetzen. Bei dem geltend gemachten Stundenansatz von CHF 250.00
und den geltend gemachten Auslagen, ergibt dies eine Kostenforderung von CHF 3'409.10
(inkl. MwSt). Davon ist den Beschwerdefuhrern die Halfte, ausmachend CHF 1704.55 zu
entschadigen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfiigung vom 3. Februar 2022 des
Departements des Innern wird aufgehoben.

2.Das Migrationsamt wird angewiesen die Aufenthaltsbewilligungenvon A._ undB.___
unter der Bedingung, dass die Beschwerdefiihrer keine weitere wirtschaftliche Sozialhilfe
beziehen sowie weiterhin keine Schulden anhaufen und nicht straffallig werden, zu
verlangern.

3.Die Beschwerdefiihrer haben CHF 750.00 an die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu tragen. Der Rest geht zu L asten des Kantons Solothurn.

4.Der Kanton Solothurn hat den Beschwerdeftihrern, vertreten durch Rechtsanwaltin
Annemarie Muhr, eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 1'704.55 auszurichten.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprésident Der Gerichtschreiber
Mdaller Schaad
E.5

Gestitzt auf diese Abklérungen gewéhrte die Vorinstanz am 14. September 2021 das
rechtliche Gehdr und kiindigte an, dass beabsichtigt werde die Aufenthaltsbewilligung nicht
zu verlangern und die Eheleute aus der Schweiz wegzuwei sen. Daraufhin machten beide
geltend, dass es ihnen aus gesundheitlichen und somit unverschuldeten Griinden nicht
moglich sai, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, welche eine Abldsung von der Sozialhilfe
ermogliche. Jeglicher Arbeitgeber scheue eine Einstellung, da vermehrt mit
krankheitsbedingten Ausfallen zu rechnen sei. Nur dank «Vitamin B» aufgrund familiérer
Beziehungen habe B._ eine Anstellung in einem 20%-Pensum per 1. November 2021
gefunden. Aus dem eingereichten Arbeitsvertrag konnte entnommen werden, dasssieas



Reinigungsfachfrau bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 8,4 Stunden und einem
monatlichen Bruttolohn von CHF 800.00 angestelIt worden war. Im Ubrigen wiesen die
Eheleute unter anderem daraufhin, dass eine Wegwei sung unverhatnismassig wére, da nur
noch wenige Jahre bis zum Pensionsalter ausstehen wirden, kaum Kontakte in ihr
Heimatland besttinden und insbesondere die vier Enkelkinder und die beiden gemeinsamen
Kinder alesamt in der Schweiz leben wirden. Gemass Auskunft der Soziaregion Thal-Gau
betrug der Bezugssaldo der Sozialhilfe per 20. Dezember 2021 CHF 220'631.30. Zudem
seien unrechtmassige Beziige im Umfange vonCHF 3240.40 erfolgt, da nicht mitgeteilt
worden sei, dass der Mietzins infolge Referenzzinssatz gesunken sei. Stand 20. und 22.
Dezember 2022 waren die Eheleute weder im Betreibungs- noch im Strafregister
verzeichnet.

E.6

Mit Verfigung vom 3. Februar 2022 schloss das Departement des Innern, vertreten durch
das MISA, das Verwaltungsverfahren ab und verlangerte die Aufenthaltsbewilligung von
A. und B. nicht und wies die Beiden per 30. April 2022 aus der Schweiz weg. Die
Vorinstanz begriindete ihren Entscheid hauptséchlich damit, dass sich die Gesuchsteller
nicht an die verfugten Bedingungen gehalten hatten und nach wie vor auf Soziahilfe
angewiesen seien. Die nachgewiesenen Erwerbsfahigkeiten seien nicht ausgeschopft
worden und die Eheleute hétten nicht jegliches unternommen, um sich von der Soziahilfe
abzul6sen. Sie seien seit dem Jahr 2012 auf Sozialhilfe angewiesen und hétten einen
betrachtlichen Betrag anhaufen lassen. Der Sozialhilfebezug sei selbstverschuldet gewesen,
dadie Gesuchsteller nicht einmal versucht hétten, durch die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit ein Einkommen zu generieren. Es bestehe auch prospektiv die konkrete
Gefahr einer fortgesetzten Sozial hilfeabhangigkeit. Im Ubrigen sei die Wegweisung
verhaltnismassig, da das 6ffentliche Interesse deutlich hdher einzuschétzen sei adsdie
privaten Interessen der Gesuchsteller.

E.7

Dagegen erhoben A. und B.___ (nachfolgend BeschwerdefUihrer/Beschwerdef iihrerin),
vertreten durch Rechtsanwaltin Annemarie Muhr, am 17. Februar 2022 Beschwerde mit den
Antrégen, dass die Aufenthaltsbewilligung unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfugung fur beide BeschwerdefUhrer zu verlangern sei, eventualiter verbunden mit einer
Verwarnung. Ebenfalls wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
erteillen. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Die Beschwerdefthrer machen
insbesondere geltend, dass die gesundheitlichen Probleme nach wie vor bestehen wiirden.
Trotzdem habe die Beschwerdefihrerin ihr Arbeitspensum per 1. Méarz 2022 auf 40 %
erhoht. Damit seien siein der Lage sich von der Sozialhilfe abzul 6sen, was auf Ende Mérz
2022 mit Auszahlung des ersten Lohnes mit gesteigertem Pensum zu erwarten sei. Der
Gesundheitszustand des Beschwerdefhrers habe sich verschlechtert, er habe darum diese
Verschlechterung bei der IV geltend gemacht. Es miisse beriicksichtigt werden, dass
ohnehin ein 1V-Grad von 37 % ausgewiesen sei, weshalb es wahrscheinlich sei, dass er
kUnftig berentet wirde. Die unberechtigten Bezlige von Sozialhilfe sei auf eine
Referenzzinssatzsenkung zurtickzuf iihren, wobei die Beschwerdefihrer keine boshaften
Absichten gehabt hétten. Sie wirden diese Bezlige jetzt auch monatlich zurlickerstatten, so
dass mit einer Tilgung im August 2022 zu rechnen sei. Aufgrund der langen Anwesenheit in
der Schweiz, der nicht selbstverschuldeten Sozialhilfebeziige, der Anwesenheit der
gemeinsamen Kinder und den Enkelkindern in der Schweiz und keinen Kontakten im



Heimatland sei eine Wegweisung ohnehin nicht verhdltnismassig. Eine Verwarnung wéare
im vorliegenden Fall die angemessenere Sanktion.

E.8

Mit Verfigung vom 18. Februar 2022 erteilte die Prasidentin des V erwaltungsgerichts der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

E.9

Am 11. Méarz 2022 erfolgte die Vernehmlassung der V orinstanz mit dem Begehren um
Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge. Fur die Begriindung wurde auf die
angefochtene Verfligung verwiesen. Erganzend fuhrte das MISA aus, dass es sich nicht um
einen vorlbergehenden Sozial hilfebezug gehandelt habe, sondern die Beschwerdefthrer
seit mehr a's zehn Jahren ununterbrochen hétten unterstiitzt werden mussen. Auch durch die
Erwerbstatigkeit der BeschwerdefUhrerin sei nicht gesichert, dass dies langerfristig sei und
auf Sozialhilfe verzichtet werden kdnne. Es bestehe aufgrund der gesamten Umstande auch
in prospektiver Hinsicht die konkrete Gefahr einer erheblichen und fortgesetzten

Sozia hilfeabhangigkeit.

E. 10

Mit Eingabe vom 4. April 2022 erfolgten weitere Bemerkungen der Beschwerdefihrer. Wie
angekindigt, hétten sie sich per 31. Marz 2022 von der Sozia hilfe ablésen konnen und
wrden nun ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten kbnnen. Der Arbeitgeber der
Beschwerdefuhrerin sei Gber die gesundheitlichen Probleme voll in Kenntnis gesetzt
worden. Dieser nehme dabei im Sinne einer Gefalligkeit aufgrund familiérer Beziehungen
hin, dass die Beschwerdefihrerin nicht gleich leistungsfahig wie eine Drittperson sei.
Trotzdem sel der Arbeitgeber bereit sie bis zur Pensionierung zu beschéftigen, wobei aber
immer nicht beeinflussbare Unsicherheiten bestehen wiirden, welche nicht von einem
Arbeitnehmer zu verantworten seien. Eine entsprechende Zusicherung, wie von der
Vorinstanz gefordert, sei entsprechend nicht mdglich.

E.11

Das MISA liess sich am 26. April 2022 abermals vernehmen und wies darauf hin, dass sich
die Beschwerdeftihrer auf eigenen Wunsch von der Sozialhilfe abgemeldet hatten und
unklar sei, ob sie ihr Existenzminimum Uberhaupt selber decken kdnnten. Ebenfalls
ausstehend sei, ob die zu unrechtméassig bezogenen L eistungen Uberhaupt vollstéandig
zurtickerstattet worden seien. Der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e des
Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AlG, SR
142.20) sei weiterhin erflllt, da nach wie vor die Gefahr bestehe, dass kiunftig wieder
Sozia hilfe beantragt werden misse.

E. 12

Die BeschwerdefUhrer liessen schliesslich am 26. April 2022 mitteilen, dass der Sohn der
Beschwerdefiihrer bewusst eine grosse Immobilie erworben habe, welche es seinen Eltern
maoglich mache im Bedarfsfalle dort einzuziehen. Das Fihren eines

M ehrgenerationenhauses sel flr Staatsangehdrige aus Bosnien und Herzegowina tiblich und
stelle gleichzeitig einen weiteren finanziellen Rickhalt fur die Beschwerdeflhrer dar.

E. 13



Mit Verfigung vom 8. Dezember 2022 verlangte das Verwaltungsgericht von den
Beschwerdefiihrern noch weitere Dokumente ein, insbesondere betreffend die aktuellen
finanziellen Verhéltnisse. Fristgerecht sind die geforderten Belege eingereicht worden.

E.14

Soweit fur die Entscheidfindung relevant wird auf die Parteivorbringen im Rahmen der
folgenden Erwagungen eingegangen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Sowohl A, asauch B.__ sind durch
den angefochtenen Entscheld beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Nach 8 68 Abs. 3 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) sind neue
tatséchliche Behauptungen und die Bezeichnung neuer Beweismittel, wenn sie mit dem
Streitgegenstand zusammenhangen, bis zum Schluss des Beweisverfahrens erlaubt. Das
Gericht entscheidet aufgrund des Sachverhalts, wie er sich zum Urteilszeitpunkt darstel It
(vgl. auch Entscheid des Bundesgerichts 2C_163/2021 vom 2. Juni 2021 E. 6.2).

3. Die Vorinstanz beruft sich in ihrem Entscheid betreffend die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung auf die Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG und Art. 62
Abs. 1lit. e AlG.

4. Gemass Art. 33 Abs. 3 AIG kann die Aufenthaltsbewilligung verlangert werden, wenn
keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegen. Die zustandige Behorde kann
gemass Art. 62 Abs. 1 AIG Bewilligungen, ausgenommen die Niederlassungsbewilligung,
und andere Verfligungen nach diesem Gesetz widerrufen, wenn die Auslanderin oder der
Auslander eine mit der Verflgung verbundene Bedingung nicht einhdlt (lit. d) oder eine
Person, fUr die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist (lit. €).
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