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Erwagungen

E. 1

Am 20. Juni 2021 bog A.____ (im Folgenden: Beschwerdeftihrer) in [...] vom Vorplatz des
[...] nach links auf die Hauptstrasse in Richtung [...] ein und Ubersah das auf der
Hauptstrasse in Richtung [...] fahrende Motorrad Harley-Davidson, Lenker B.
(Geschadigter), und missachtete dessen V ortrittsrecht. In der Folge ereignete sich eine
Kollision zwischen den beiden Fahrzeugen, worauf der Lenker des Motorrads frontal in die
linke Seite des Personenwagens krachte und Verletzungen erlitt.

E.2

Mit Schreiben vom 3. September 2021 teilte die Motorfahrzeugkontrolle (MFK) dem
Beschwerdefiihrer mit, sie habe gegen ihn ein Administrativverfahren eréffnet. Das
Verfahren werde sistiert, bis ein rechtskréftiger Entscheid der Strafbehdrde vorliege.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt in materieller Hinsicht, die MFK habe zu Unrecht das
Vorliegen elner leichten Widerhandlung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG verneint
und eine mittel schwere Widerhandlung gemass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G angenommen. Er
fuhrt im Wesentlichen aus, die Unachtsamkeit des Motorradfahrers habe den adéguaten
Kausal zusammenhang unterbrochen. Zudem stelle die MFK eine unhaltbare, vollig frei
erfundene und unzutreffende Behauptung auf, wenn sie ausfuhre, der BeschwerdefUhrer sel
nach dem Wendemandver vom Vorplatz in einer uniibersichtlichen Strassenfihrung
losgefahren und habe zwei von [...] m demzufolge von der Gegenrichtung m herannahende
Motorradfahrer Ubersehen. Als Folge davon habe er mitten auf der Fahrbahn anhalten
mussen, was bereits vor der Kollision mit dem von [...] herannahenden unaufmerksamen
Motorradfahrer per se einer konkreten Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern
gleichkommen wirde. Diese Behauptung sei geradezu willkdrlich.

E.22

Vorliegend ist zu Uberprifen, ob die MFK zurecht von einer mittel schweren
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften ausgegangen ist oder ob eine
lei chte anzunehmen gewesen wére.

E.3

Mit Strafbefehl vom 17. Februar 2022 wurde der Beschwerdefuhrer wegen grober
Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR
741.01) durch Mangel an Aufmerksamkeit und Missachten des V ortrittsrechts schuldig
gesprochen. Dagegen erhob er Einsprache. Das Richteramt Thal-Géu verurteilte den
Beschwerdeftihrer mit Urteil vom 12. Juli 2022 wegen einfacher Verletzung der
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 1 SVG) durch Mangel an Aufmerksamkeit und Missachten



des Vortrittsrechts zu einer Busse von CHF 800.00. Das Urteil ist rechtskréftig. Die andere
rechtliche Wurdigung begriindete das Richteramt Thal-Gé&u insofern, dass nach dem
durchgefihrten Augenschein vor Ort habe festgestellt werden konnen, dass sich beide
Beteiligten aus ca. 50 m Distanz hétten sehen kénnen. Die Sichtung des vorhandenen
Videomaterials habe ergeben, dass der Beschwerdefihrer wohl auf die gerade aus Richtung
[...] herkommenden Motorradfahrer fokussiert gewesen sei und der Geschédigte durch die
Gerausche seines eigenen Motorrads abgel enkt gewesen sei. Als der Beschwerdefthrer den
Motorradfahrer bemerkt habe, habe er direkt auf der Strasse angehalten, um m gemass den
Aussagen des Beschwerdefiihrers m den Motorradfahrer vorbeizulassen. Ein kurzer
Moment der Unaufmerksamkeit von beiden Parteien habe zur Kollision gefiihrt. Anzeichen
fur die subjektive Voraussetzung der Riicksichtslosigkeit, um eine grobe Verletzung der
Verkehrsregeln annehmen zu kdnnen, seien jedoch nicht ersichtlich. Vielmehr habe es sich
um eine unglickliche Verkettung der Umstande gehandelt, ausgel 6st durch die
Unachtsamkeit.

E.31

Das Gesetz unterscheidet zwischen der |eichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung (Art. 16a-c SVG). Geméass Art. 16a SV G begeht eineleichteWiderhandlung,
wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit. a). Nach der
Rechtsprechung miissen eine geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden kumulativ
gegeben sein (zum Ganzen BGE 13511 138 E. 2 S. 140, mit Hinweisen). Die fehlbare
Person wird verwarnt, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Auswels nicht
entzogen war und keine andere Administrativmassnahme verfligt wurde (Abs. 3). Gemass
Art. 16b SV G begeht el nemittel schwereWiderhandlung, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs.
1lit. @). Nach einer mittelschweren Widerhandlung wird der Fhrerausweis fir mindestens
einen Monat entzogen (Abs. 2 lit. a). Gemass Art. 16¢ SV G begeht
eineschwereWiderhandlung, wer durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine
ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. ).
Nach einer schweren Widerhandlung wird der Flhrerausweis fr mindestens drei Monate
entzogen (Abs. 2 lit. a).

E.3.2

Diemittel schwereWiderhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G stellt einen
Auffangtatbestand dar. Eine solche liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente
einer leichten Widerhandlung nach Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG und nicht alle
qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG
gegeben sind (Bernhard Ritsche/Denise Weber in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler
Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, Art. 16b N 7). Ist entweder die Gefahrdung
nicht mehr gering oder das V erschulden mehr als leicht, liegt eine mittelschwere
Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG vor (Rutsche/Weber, a.a.O., Art. 16aN 4).

E.33

Der Fihrer muss das Fahrzeug stéandig so beherrschen, dass er seinen Vorsichtspflichten
nachkommen kann (Art. 31 Abs. 1 SVG). Er muss seine Aufmerksamkeit der Strasse und
dem Verkehr zuwenden (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Verkehrsregelnverordnung, VRV, SR
741.11). Der Fhrer, der sein Fahrzeug in den Verkehr einfligen, wenden oder riickwaérts



fahren will, darf andere Strassenbentitzer nicht behindern; diese haben den Vortritt (Art. 36
Abs. 4 SVG). Wer zur Gewdhrung des Vortritts verpflichtet ist, darf den
Vortrittsberechtigten in seiner Fahrt nicht behindern. Er hat seine Geschwindigkeit
frihzeitig zu méssigen und, wenn er warten muss, vor Beginn der Verzweigung zu halten
(Art. 14 Abs. 1 SVG). Wer aus Fabrikm , Hof- oder Garageausfahrten, aus Feldwegen,
Radwegen, Parkplétzen, Tankstellen und dergleichen oder tber ein Trottoir auf eine Haupt-
oder Nebenstrasse fahrt, muss den Benuitzern dieser Strassen den Vortritt gewahren. Ist die
Stelle unubersichtlich, so muss der Fahrzeugfihrer anhaten; wenn nétig, muss er eine
Hilfsperson beiziehen, die das Fahrmantver Gberwacht (Art. 15 Abs. 3VRV).

E.34

Der BeschwerdefUhrer hat unstreitig die obengenannten Verkehrsregeln verletzt. Auch
anlasslich der heutigen Hauptverhandlung vor Verwaltungsgericht raumte er ein, dem von
links herkommenden Motorradfahrer den Vortritt genommen zu haben. Er stellte sich auf
den Standpunkt, dass er mit dem Motorradfahrer Augenkontakt habe aufnehmen wollen,
dieser hétte ausweichen und entweder vorne oder hinten an ihm vorbeifahren koénnen. Der
Motorradfahrer habe dies aber nicht gemacht, weil er m wie der Motorradfahrer selbst
ausgesagt habe m unaufmerksam gewesen sei und auf seinen Motor und nicht auf die
Strasse geradeaus geschaut habe. Er frage sich, wie er denn sonst hétte rausfahren sollen
(Protokoll der Verhandlung vom 4. April 2023). Tatsachlich sagte der Geschadigte an der
Hauptverhandlung vor dem Strafgericht am 12. Juli 2022 im Wesentlichen aus, dass er
beim Fahren abgelenkt gewesen sai, weil sein Motorrad Gerdusche von sich gegeben habe,
dieihn beunruhigt hétten (Einvernahmeprotokoll des Geschéadigten vom 12. Juli 2022,

Rz. 79 ff., Rz. 126). Der Geschédigte sagte aber auch aus, dass er den Beschwerdefihrer
habe rausfahren sehen, als er (Geschadigter) an der Hausecke gewesen sei. Man sehe lange,
wirklich lange nichts. Als er (Beschwerdefuhrer) in Sicht gekommen sei, sei dieser
rausgefahren und der Geschéadigte habe sich gedacht, das sai «auch noch knapp». Im ersten
Moment habe der Geschadigte gedacht, er (Beschwerdefiihrer) fahre riber und auf der
anderen Seite hoch. Dann fahre er raus und bleibe einfach bei der Mittellinie stehen. Sie
hétten sich praktisch die ganze Zeit angeschaut. Der Beschwerdefuhrer habe zum Fenster
rausgeschaut, der Geschéadigte habe den Beschwerdefiihrer angeschaut und habe
angefangen zu bremsen, es habe aber einfach nicht mehr gereicht (Rz. 56 ff.).

Vorliegend stellte die Vorinstanz fest und ist aus den Akten ersichtlich, dasses sich um eine
unUbersichtliche Kurve und Strassenfiihrung handelte. Der Beschwerdefiihrer bog vom
Vorplatz des|...] nach links auf die Hauptstrasse in Richtung [...] ein, bevor die aus der von
Richtung [...] herankommenden Motorradfahrer an ihm vorbeigefahren sind und damit die
rechte Fahrbahn (Richtung [...] schauend) zur Fahrt frel gewesen ware. Aufgrund dessen
rollte der Beschwerdefuhrer langsam auf der linken Fahrbahn weiter (Richtung [...]
schauend) und hielt, als er den von [...] herankommenden Motorradfahrer sah, an, und blieb
mitten auf der Strasse stehen. In der Folge kam es zur Kollision der beiden Fahrzeuge,
woraufhin der Geschadigte frontal in die linke Seite des Personenwagens und mit dem Kopf
durch dessen hintere Scheibe krachte und sich dabel an der linken Hand verletzte. Aufgrund
der mangelnden Aufmerksamkeit und Missachtung des V ortrittsrechts geféhrdete der
Beschwerdefihrer sowohl den Geschéadigten al's auch seine eigenen Insassen. Ob der
Beschwerdefiihrer eine abstrakte Gefahr fr die beiden von der Gegenrichtung
heranfahrenden Motorradfahrer geschaffen hat, was vom Beschwerdegegner vorgebracht
und vom Beschwerdeflhrer bestritten wird, kann offengel assen werden, da die Gefahr fur



andere Verkehrsteilnehmer, insbesondere fir seine eigenen Insassen und den Geschadigten,
die der Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten geschaffen hat, ohnehin nicht mehr als
gering betrachtet werden kann.

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass er mit der Missachtung des V ortrittsrechts zugunsten
des Geschéadigten bei diesen Strassenverhaltnissen eine wesentliche und grundlegende
Verkehrsregel verletzt hat. Bereits dieses Verhalten ist nicht mehr alsleicht einzustufen.
Die durch den BeschwerdefUhrer geschaffene erhéhte abstrakte Gefahr verwirklichte sich
konkret und es kam zu einer Unfallfolge mit Sach- und Personenschaden. VVon einer
leichten Widerhandlung kann hier keine Rede sein. Der Beschwerdefuhrer gab an der
Hauptverhandlung mehrfach zu Protokoll, dass es nicht sein kénne, dassihm fir sein
Verhalten ein Monat der FUhrerausweis entzogen werde. Unter diesen Umsténden ist
verstandlich, dass es fir den Beschwerdefhrer subjektiv schwer zu verstehen ist, da doch
der Geschadigte die Schuld auf sich nahm und zugab, nicht aufmerksam gewesen zu sein.
Doch, wie spéater ausgefuihrt, gibt es keine Verschuldenskompensation. Der nicht zu
bagatellisierende Regel verstoss mit Unfallfolge sowie Sach- und Personenschaden ist unter
den vorliegenden Umstanden mindestens als mittel schwere Widerhandlung einzustufen.
Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass nicht die von rechts herkommenden Motorradfahrer
die Ursache fir den Entzug des Fuhrerausweises darstellen, sondern das ganze Geschehen
mit dem von links herkommenden Motorradfahrer. Esist nicht verkehrt, wenn die
Vorinstanz aber zusétzlich die Situation mit den von rechts herkommenden
Motorradfahrern beurteilt und annimmt, dass der Beschwerdefthrer auch fir diese eine
erhohte abstrakte Gefahr geschaffen hat. Auf der Videoaufnahme ist m entgegen den
Aussagen des Beschwerdefiihrers an der Hauptverhandlung vor Verwaltungsgericht m klar
ersichtlich, dass er, bevor die rechte Strassenseite frel war, bereits auf die Strasse
hinausrollte und abwartete, bis die Strasse frei war. Wahrenddessen kam der von links
herkommende M otorradfahrer um die Kurve und sah den Beschwerdefihrer auf der Strasse
stehen. Der BeschwerdefUhrer fuhr dann nicht einmal weiter, sondern hielt sogar noch
mitten auf der Strasse an. Er wirft dem Geschadigten anlasslich der Befragung implizit vor,
er hitte m wére er doch nur aufmerksam gewesen m vorne oder hinten an ihm vorbeifahren
und ausweichen konnen. Es versteht sich von selbst, dass die Gefahr, die der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten hervorgerufen hat, nicht minder schwer gewogen
hétte, hétte der Geschadigte noch ausweichen kénnen. Durch die Missachtung des
Vortrittsrechts schaffte er unter den vorliegenden Umstanden eine konkrete Gefahr, was
keine leichte Widerhandlung ist. Hinzu kommt, dass besondere V orsicht geboten gewesen
waére, da es sich um eine unibersichtliche Verkehrsfiihrung handelte, der Beschwerdefihrer
nach links abbog und er folglich das Vortrittsrecht der V erkehrsteilnehmer von beiden
Strassenseiten hétte beachten missen. Es geht nicht an, bereits auf die Strasse zu rollen,
ohne sich vergewissert zu haben, dass weder von links noch rechts eine Gefahr ausgeht. Der
Beschwerdefiihrer wére gehalten gewesen, so lange auf dem Trottoir zu warten, dass er in
einem Zug hétte nach links abbiegen kdnnen, ohne vorher noch warten zu miissen, bisdie
von rechts kommenden V erkehrsteilnehmer vollsténdig an ihm vorbeifuhren.

E.35

Vergleichbar zum vorliegenden Fall ist der Sachverhalt im Urtell des Bundesgerichts
1C_218/2009 vom 26. November 2009. Das Bundesgericht erwog, durch sein
vorschriftswidriges und unvorsichtiges Einfadeln in die Hauptstrasse unter Missachtung des
signalisierten Vortrittsrechtes bel dichtem Verkehr habe der private Beschwerdegegner die



ubrigen Verkehrsteilnehmer erheblich geféhrdet. Die konkrete und erhebliche Gefahr habe
sich denn auch in einem Verkehrsunfall mit Personen- und Sachschaden unmittel bar
realisiert. Dass das vortrittsberechtigte Unfallopfer bei seinem Aufprall auf das Fahrzeug
des privaten Beschwerdegegners keine schweren Verletzungen davongetragen habe, sel
dem glucklichen Zufall zu verdanken. Die Annahme eines leichten Falles durch die
Vorinstanz halte demnach vor dem Bundesrecht nicht stand. Es kénne offen bleiben, ob es
darUber hinaus auch noch an der zusétzlichen Voraussetzung des leichten Verschuldens
mangeln wirde.

E.3.6

Auch das Urtell des Bundesgericht 1C_267/2010 vom 14. September 2010 kann als
Vergleich zum vorliegenden Sachverhalt herangezogen werden. Bei diesem Sachverhalt
habe ein M otorfahrzeuglenker beim Rechtsabbiegen das V ortrittsrecht eines Fahrradfahrers
missachtet, diesen zu Fall gebracht und verletzt. Das Bundesgericht erwog, die Geféhrdung
sel nicht mehr als gering einzustufen, sondern es sei von einer mittel schweren
Widerhandlung auszugehen. Der Unfall habe sich ereignet, als starkes Verkehrsaufkommen
geherrscht habe und der Verkehr zéh geflossen sei. Mit der Widerhandlung gegen die
Verkehrsvorschrift habe der Beschwerdefiihrer nicht nur eine abstrakte Gefahr, sondern
eine erhohte abstrakte Gefahr geschaffen. Die M 6glichkeit einer konkreten Gefahrdung von
Radfahrern habe nahegelegen. Es sei denn auch tatsachlich zu einem Unfall gekommen.
Der Radfahrer habe sich durch die Kollision Verletzungen zugezogen, namlich zwel
Rippenbriche, Schurfungen an Gesicht und Arm, Prellungen am Korper und eine leichte
Lungenverletzung. Bel dieser Sachlage scheide die Annahme einer nur geringen Gefahr fur
die Sicherheit anderer aus.

E.3.7

Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung und der Umstande im vorliegenden Fall ging
die Vorinstanz damit zurecht von einer mittel schweren Widerhandlung im Sinne von

Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G aus. Der BeschwerdefUhrer vermag auch anlasslich der
Verhandlung nichts (Neues) vorzubringen und aus den Akten ist auch nichts ersichtlich,
was zur Annahme einer leichten Widerhandlung fuhren misste.

E.38

Schliesslich bringt der Beschwerdefuhrer vor, der Motorradfahrer habe aufgrund seines
Fehlverhaltens den adagquaten Kausal zusammenhang zwischen der durch den
Beschwerdefiihrer begangenen Verkehrsregel verletzung und den verursachten Unfallfolgen
unterbrochen, weshalb lediglich von einer leichten Widerhandlung auszugehen sei. Dabei
verweist der Beschwerdeftihrer auf obenerwahntes Urteil des Bundesgerichts 1C_218/2009
vom 26. November 2009. Was der Beschwerdefiihrer mit Verwels auf dieses Urteil zu
seinen Gunsten ableiten mochte, ist unklar. Im Gegenteil schliesst das Bundesgericht im
vergleichbaren Fall auf eine mittel schwere Widerhandlung und fuhrt in Erwagung Ziff. 7
aus: «Das Vorbringen, auch andere Verkehrsteilnehmer hétten Verkehrsvorschriften
missachtet, vermag den privaten Beschwerdegegner im hier zu beurteilenden
Zusammenhang nicht zu entlasten. Dies umso weniger, als ein etwaiges separates
Fehlverhalten Dritter den adadquaten Kausalzusammenhang zwischen der

Verkehrsregel verletzung des privaten Beschwerdegegners und den verursachten
Unfallfolgen nicht unterbrochen hétte.». Auch der Erwagung 3.4 des bereits erwéhnten
Urteils des Bundesgerichts 1C_267/2010 vom 14. September 2010 ist zu entnehmen, dass



das tatsachliche Vorliegen einer Verkehrsregel verletzung die Grundlage fiir die Beurteilung
der Gefahr im Sinne von Art. 16a Abs. 1 oder Art. 16b Abs. 1 SVG ist. ES sei unbestritten,
dass der Beschwerdefihrer das V ortrittrecht des Radfahrersim Sinne der
Verkehrsvorschriften missachtet habe, weswegen er mit dem Strafbescheid bestraft worden
sei. Die Verkehrsregelverletzung habe, wie dargetan, eine Geféhrdung bewirkt. Die
genannten SV G-Bestimmungen stellten ausschliesslich darauf ab, ob die Widerhandlung
eine Gefahrdung hervorrufe und welcher Art und Schwere diese Geféhrdung sai. Es kénne
dem Gesetzestext nicht entnommen werden, dass die Qualifikation der Geféhrdung vom
Verhalten von Drittpersonen abhangen wirde. Die Revision des SVG mit den neuen
Bestimmungen von Art. 16a-16c ordne der Gefahrdung der Sicherheit allgemein einen
wesentlichen und eigenstandigen Gehalt zu. Der Gesetzgeber habe bewusst dem
Gesichtspunkt der Verkehrsgefahrdung ein hoheres Gewicht beigemessen. Insbesondere
habe er das Recht des Warnungsentzugs versel bstandigt und im Hinblick auf die Erhthung
der Verkehrssicherheit verschérft. Vor diesem Hintergrund kdnne fur die Qualifizierung der
durch die Verkehrsregelverletzung hervorgerufenen Gefahrdung nicht auf das Verhalten des
Radfahrers abgestellt werden. Letzteres sei nicht geeignet, die vom Beschwerdefiihrer
bewirkte Gefahrdung als gering im Sinne von Art. 16aAbs. 1 lit. a SV G erscheinen zu
lassen.

E.3.9

Damit muss festgehalten werden, dass der Beschwerdefuihrer durch die Verletzung der
Verkehrsregeln eine nicht geringe Gefahr, sondern eine konkrete Gefahr fir andere
Verkehrsteilnehmer geschaffen hatte, die sich durch den Unfall verwirklichte. Wie schwer
sein Verschulden wiegt, ist fur die weitere Beurteilung nicht relevant, da auch bei Vorliegen
eines leichten Verschuldens von einer mittel schweren Widerhandlung auszugehen ist.
Schliesslich ist auch das Fehlverhalten des Motorradfahrers fir die vorliegende Beurteilung
irrelevant. Die Beschwerde erweist sich daher as unbegriindet und ist abzuweisen.

E.3.10

Nach einer mittel schweren Widerhandlung muss der Fihrerausweis fir mindestens einen
Monat entzogen werden (Art. 16b Abs. 2 lit. a SVG). Der Beschwerdefthrer macht zwar
geltend, dass er beruflich auf das Motorfahrzeug angewiesen sei. Doch diese
Mindestentzugsdauer darf trotz allféllig beruflicher Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu
fUhren, nicht unterschritten werden (Art. 16 Abs. 3 SVG).

4. Bei diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiuhr auf
CHF 1w 500.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der BeschwerdefUhrer hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1m500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und



die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Miller Hasler
E. 4

Mit Schreiben vom 30. August 2022 teilte die MFK dem Beschwerdeflhrer mit, es sel
vorgesehen, dem Beschwerdeftihrer wegen mittel schwerer Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften a's Administrativmassnahme den Fuhrerausweis fur die Dauer
von einem Monat nach Art. 16b Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. a SV G zu entziehen. Im Sinne
des rechtlichen Gehtrs nahm der BeschwerdefUhrer, vertreten durch Firsprecher Paul
Wiedli, mit Schreiben vom 6. September 2022 dazu Stellung.

E.5

Mit Verfigung vom 9. November 2022 entzog die MFK dem BeschwerdefUhrer fur die
gesetzliche Mindestdauer von einem Monat den Fuhrerausweis. Die MFK begriindete ihren
Entscheid im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Wendemandver
vom Vorplatz in einer unibersichtlichen Strassenfiihrung losgefahren sei und dabei bereits
zwei von [...] herannahende Motorradfahrer Ubersehen habe. Deshalb habe er mitten auf der
Fahrbahn anhalten missen. Der Beschwerdeflihrer habe somit bereits diese beiden
Motorradfahrer konkret geféhrdet. Indem er in einer untibersichtlichen Kurve mitten auf der
Strasse angehalten habe, habe er das V ortrittsrecht des Geschédigten missachtet. Er habe
sowohl die von rechts, als auch den von links kommenden Motorradfahrer konkret
gefdhrdet. Die von ihm geschaffene Verkehrsgefahrdung sei somit nicht mehr leicht. Auch
das Verschulden kénne nicht mehr als leicht beurteilt werden. Durch bessere visuelle
Kontrolle des Verkehrs hétte er die von rechts kommenden Motorradfahrer sehen kénnen
und hétte ihnen den Vortritt belassen und nicht die halbe Strasse blockiert. Entsprechend
konne auch das Verschulden nicht mehr als leicht beurteilt werden. Es handle sich um eine
mittel schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von

Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG. Nach einer mittel schweren Widerhandlung miisse der
Flhrerausweis fir mindestens einen Monat entzogen werden (Art. 16b Abs. 2 lit. aSVG).
Diese Mindestentzugsdauer durfe trotz allféllig beruflicher Notwendigkeit, ein
Motorfahrzeug zu fihren, nicht unterschritten werden (Art. 16 Abs. 3 SVG).

E.©6

Gegen diese Verfugung erhob der Beschwerdeftihrer am 18. November 2022 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Er beantragte, die Verfiigung der MFK
vom 9. November 2022 sei aufzuheben. Der Beschwerdefiihrer sei wegen einer begangenen
leichten Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16a
Abs. 1lit. aSVG geméass Art. 16a Abs. 3 SVG zu verwarnen. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen.

E.7

Mit Schreiben vom 22. November 2022 beantragte der BeschwerdefUhrer die Durchfiihrung
einer Gerichtsverhandlung.



E.8
Die MFK schloss mit Stellungnahme vom 9. Januar 2023 auf Abweisung der Beschwerde.

E.9

Mit Verfigung vom 25. Januar 2023 verlangte das V erwaltungsgericht beim Richteramt
Thal-Gau die Zustellung der entsprechenden Strafakten.

E. 10

Zur Hauptverhandlung vor dem Verwaltungsgericht vom 4. April 2023 erschien der
Beschwerdefuihrer. Der Motorfahrzeugkontrolle (MFK) wurde im Vorfeld zur Verhandlung
freigestellt, an der Verhandlung zu erscheinen, sie verzichtete auf eine Teilnahme. Der
Beschwerdefihrer wurde befragt (vgl. Protokoll vom 4. April 2023). Im Anschluss an die
Parteibefragung bestétigt der Beschwerdefiihrer den mit Beschwerde gestellten Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Verfligung.

E. 11

Fir die Standpunkte der Parteien wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit
erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeflhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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