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Erwagungen

E. 1

A. _ (nachfolgend: Beschwerdefihrerin 1) ist Schweizer Birgerin. Sieist verheiratet und
hat zwei volljdhrige Kinder.

E.2

B.__, geb.[...] (nachfolgend: Beschwerdefihrerin 2) ist sri-lankische Staatsangehorige
und die Mutter der Beschwerdefihrerin 1. Siereiste am 16. August 1998 erstmalsin die
Schweiz ein und ersuchte am Folgetag um Asyl. Das Gesuch wurde am 5. Februar 1999
abgelehnt, eine diesbeziigliche Beschwerde wurde abgewiesen. Daraufhin verliess die
Beschwerdefiihrerin 2 die Schweiz.

E.21

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR
101]). Sie werfen der Vorinstanz vor, nicht bzw. nur teilweise auf die einzelnen Argumente
in der Stellungnahme vom 19. August 2022 eingegangen zu sein und keine

Einzelfall subsumtion vorgenommen zu haben. Parteivorbringen sowie Beweismittel seien
nicht gewurdigt worden. So sei insbesondere die gesundheitliche Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrerin 2 abgestritten worden, wobel die Vorinstanz es unterlassen habe,
Dokumente zum Belegen der Beeintrachtigung einzufordern. Ferner habe die Vorinstanz
verkannt, dass die Beschwerdefthrerin 2 von ihrem Vater und nicht von ihrem Ehemann
betreut wurde. Zudem sei das Abhangigkeitsverhdtnis sowie die finanzielle Lage
ungentgend gewurdigt sowie die Notlage in Sri Lanka nicht in Betracht gezogen worden.

E.22

Das rechtliche Gehér verlangt, dass die Behotrde die Vorbringen des vom Entscheid in
seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236). Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheld wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichiihr Entscheid stiitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70; 1381 232 E. 5.1 S. 237). Keine
Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt vor, wenn ein Gericht - oder, wie vorliegend, eine
Verwaltungsbehdrde - darauf verzichtet, beantragte Bewei se abzunehmen, weil es aufgrund
bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in



vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236, das Ganze
zitiert aus Urteil des Bundesgerichts 2C_562/2019 vom 12. November 2019, E. 3.2f.) Aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor 1&sst sich keine allgemeine Pflicht der Behorde zur
Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung samtlicher Argumente ableiten.
So kann ein Beweisantrag abgelehnt werden, wenn die Verwaltungs- oder Gerichtsbehorde
sich ihre Meinung aufgrund zuvor erhobener Beweise bereits bilden konnte und sie ohne
Willkdr in vorweggenommener, antizipierter Bewel swurdigung annehmen darf, die
gewonnene Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht erschiittert (BGE
1361 229 E. 5.3 S. 236).

E.23

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2 m.w.H.).

E.24

Inwiefern die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt haben soll, ist nicht ersichtlich. Auch
wenn die Vorinstanz den Grossvater mit dem Ehemann der Beschwerdefihrerin 2
verwechselt haben mag, vermag dies am Ausgang des Verfahrens vor der Vorinstanz resp.
deren Subsumierung nichts zu andern. Betreffend das fehlende Einfordern von Belegen zur
gesundheitlichen Beeintrachtigung ist auf die Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AIG
hinzuweisen, wobei es an den rechtlich bereits friihzeitig vertretenen
Beschwerdefihrerinnen gelegen hétte, entsprechende Nachweise vorzubringen, dadie
Behorden in diesem Punkt - auch aufgrund des Arztgeheimnisses - nicht oder jedenfalls
nicht mit verniinftigem Aufwand in der Lage sind, die relevanten Sachumstande zu erheben
(BGE 124 11 361 E. 2b S. 365; Urteile 2C_558/2018 vom 14. August 2019 E. 2.3.1;

2C 555/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 3.3; vgl. betreffend Mitwirkungspflicht ausserhalb
des Auslanderrechts BGE 143 11 425 E. 5.1 S. 439). Die Vorinstanz ist auf die
gesundheitliche Beeintréchtigung eingegangen und hat dies entsprechend im Entscheid
gewdrdigt, was denn auch die Beschwerdefihrerinnen in der Beschwerdeschrift vom 29.
September 2022 auf Seite 15, lit. f selber festhielten. Es stellt keine Verletzung des
rechtlichen Gehors dar, dass die Vorinstanz daraus nicht die gleichen Schliissezogwie die
Beschwerdefiihrenden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt demzufolge nicht vor.
Im Ubrigen ware eine Gehdrsverletzung im Beschwerdeverfahren geheilt worden, erhielten
die BeschwerdefUhrerinnen doch im vorliegenden Beschwerdeverfahren die M églichkeit,
sich vor dem Verwaltungsgericht, das sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtsanwendung frei Uberprifen kann (vgl. 8§ 67bisdes Gesetzes Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen, Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11), umfassend zu
aussern.



E.3

Am 15. Juni 2015 reichte die Beschwerdefiihrerin 2 bel der Schweizer Vertretung in
Colombo ein Touristenvisumsgesuch ein, welches abgel ehnt wurde. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde abgewiesen.

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 1 AIG haben ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen.

E.3.2

Ein Anspruch auf Nachzug der (auslandischen) Verwandten in aufsteigender Linie besteht
dagegen nur, wenn sie im Besitz einer dauerhaften Aufenthaltsbewilligung eines Staates
sind, mit dem ein Freiziligi gkeitsabkommen abgeschl ossen wurde und denen Unterhalt
gewahrt wird (Art. 42 Abs. 2 lit. b AIG). Mit Art. 42 Abs. 2 AIG wollte der Gesetzgeber
den Familiennachzug fur Schweizer Burger gleich regeln wie denjenigen fir
EU-Angehdrige gemass dem urspriinglichen Verstéandnis des Abkommens vom 21. Juni
1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizliigigkeit (FZA, SR
0.142.112.681, vgl. BGE 136 11 120 E.3.3.1, «Akrich»-Rechtsprechung). Nachdem das
Bundesgericht in BGE 136 I 5 ff. im Rahmen des FZA die im Jahre 2008 ergangene
«Metock»-Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs tbernommen hatte, wurde die
Familiennachzugsregelung fur EU-Angehorige grosszigiger als digjenige fur Schweizer
Burger. In der Folge ist wiederholt postuliert worden, Art. 42 Abs. 2 AIG sai der
«Metock»-Praxis anzupassen (vgl. BGE 136 Il 120 E.3.3). Der Bundesgesetzgeber hat dies
indessen ausdriicklich abgelehnt, indem er einer entsprechenden parlamentarischen
Initiative keine Folge gab (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_863/2019 vom 18. Marz 2020
E 2.1). Das Bundesgericht hat sich seither hieran gehalten (Urteile des Bundesgerichts

2C _354/2011 vom 13. Juli 2012 E. 2.6; 2C_1116/2013 vom 10. November 2014 E. 3.1;
2C_1071/2014 vom 28. Mai 2015 E. 2.1).

E.33

Die Beziehung der Beschwerdefihrerin 2 al's Mutter der Beschwerdeftihrerin 1 fallt somit
nicht unter die Beziehungen, welche unter Art. 42 Al G fallen. Zudem wohnen die
Beschwerdeftihrerinnen nicht zusammen. Die Voraussetzungen nach Art. 42 AlG sind
somit nicht erfullt.

E.34

Auch der Verweis der Beschwerdef iihrerinnen auf das verwaltungsgerichtliche Urtell
VWBES.2016.443 geht fehlt, zumal in diesem Fall - im Gegensatz zum vorliegenden Fall -
das FZA Anwendung fand, indem es sich bel den Beschwerdefiihrern um portugiesische
Staatsangehdrige und somit um Staatsangehdrige einer Vertragspartei handelte. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gibt es ausreichend Grinde im Sinne von Art. 14
EMRK, die es rechtfertigen, Schweizer Staatsangehdrige beim Familiennachzug anders zu
behandeln al's Staatsangehorige der Europaischen Union (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2C_354/2011 vom 13. Juli 2012 E. 2.7.3). Es obliege dem Gesetzgeber, eine alféllige
Anpassung von Art. 42 Abs. 2 AIG vorzunehmen, wobel er den Zeitpunkt unter
Berlicksichtigung der Entwicklung in der Rechtsprechung tiber einen grésseren Zeitraum



hinweg selber bestimmen wolle. In casu greift unbestritten das FZA nicht, was zwar mit
einer Inlanderdiskriminierung einhergeht. Dieswird allerdings durch die bundesgerichtliche
Rechtsprechung gestuitzt, da vom Gesetzgeber so gewollt. Weshalb vorliegend von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen werden soll, erschliesst sich nicht. Die
diesbezliglichen Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen kdnnen somit nicht gehort
werden.

E.4

Am 4. Juli 2022 reichte die Beschwerdefiihrerin 1 zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin 2 ein
Familiennachzugsgesuch ein.

E. 41

Gemass Art. 28 AIG koénnen Auslénderinnen und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig
sind, zugelassen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht
haben (lit. @), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und Uber die
notwendigen finanziellen Mittel verfiigen (lit. c).

E.4.2

Das Mindestalter fir die Zulassung von Rentnern betragt 55 Jahre (Art. 25 Abs. 1 der
Verordnung uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die
gesuchstellende Person muss geméss Art. 25 Abs. 2 VZAE besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz nachweisen. Als solche gelten gemass lit. azum Beispiel [angere
frihere Aufenthalte in der Schweiz (mit auslanderrechtlicher Bewilligung), intensive
geschéftliche oder private Beziehungen (regel massige nachgewiesene Ferien- und
Touristenaufenthalte) oder gemass lit. b enge Beziehungen zu nahen Verwandten (Eltern,
Kinder, Enkelkinder, Geschwister). Eine enge Beziehung zu nahen Verwandten in der
Schweiz i.S.v. Art. 25 Abs. 2 lit. b VZAE fuhrt nicht bereits zur Annahme, dass eine
besondere personliche Beziehung zur Schweiz gemass Art. 28 lit. b A1G vorliegt. Fur das
Vorliegen einer besonderen personlichen Beziehung zur Schweiz werden vielmehr
eigenstandige, von den Angehdrigen unabhangige (resp. von Familienangehoérigen

losgel Oste) Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art, wie beispielsweise
Verbindungen zum 6rtlichen Gemeinwesen, Teillnahme an kulturellen Veranstaltungen oder
direkte Kontakte mit der einheimischen Bevdlkerung vorausgesetzt. Hingegen gentigen
allein Beziehungen zu hier lebenden Verwandten, wirtschaftliche Beziehungen oder
Grundeigentum in der Schweiz nicht fir die Annahme einer besonderen personlichen
Beziehung zur Schweiz (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Februar
2014,C-1156/2012 E. 10.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. September
2012, C-797/2011, E. 9.1.7).

E.43

Bei der Prifung der notwendigen finanziellen Mittel i.S.v. Art. 28 lit. ¢ AlG ist anhand der
statistischen Lebenserwartung (geméss Angaben des Bundesamts fur Statistik; vgl. https.//
www. bfs.admin.ch/bfs/de/home/stati stiken/bevoel kerung/geburten-todesfael | e/l ebenserwart
ung.html; zuletzt besucht am 13. Juni 2023) annaherungsweise eine Gesamtrechnung
vorzunehmen.Die notwendigen finanziellen Mittel liegen gemass Art. 25 Abs. 2 VZAE vor,
wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einen Schweizer oder eine Schweizerin und allenfalls
seine oder ihre Familienangehorigen zum Bezug von Erganzungsleistungen (EL) nach dem
Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) berechtigt. Dasist dann der Fall, wenn die anrechenbaren



Einnahmen die anerkannten Ausgaben Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten
Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten werden zusammengerechnet
(Art. 9 Abs. 2 ELG). Es miissen gentigend Mittel vorhanden sein, damit die betreffende
Person bis an ihr Lebensende ohne Beanspruchung von Sozial hilfeleistungen und ohne
Erganzungsleistungen ihr Leben in der Schweiz finanzieren kann. Die entsprechenden
Mittel mussen in Form von Sparguthaben, Renten, Vermdgensertrégen oder durch
Vermogenswerte wie Obligationen, Aktien, Edelmetalle und Immobilien nachgewiesen
werden. Leistungen Dritter, insbesondere finanzielle Leistungenoder Naturalleistungen von
Verwandten, kdénnen nur in engen Grenzen beriicksichtigt werden.Wegen des Verbots der
ubermaéssigen Selbstbindung im Sinne von Art. 27 des Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210)
konnen sich bei spiel sweise Nachkommen nur sehr beschrénkt rechtlich bindend zu
Leistungen an ihre Eltern verpflichten. Was dartiber hinausgeht, hat lediglich moralische,
aber nicht rechtlich bindende Wirkung. Eine Verpflichtung zur lebenslénglichen
Unterhaltsgewahrung sprengt in der Regel die Grenzen der zulassigen Selbstverpflichtung
nach Art. 27 ZGB. Leistungen Dritter werden deshalb nur bis zu einem Viertel der

L ebensunterhaltskosten und fir die Dauer von zwei Jahren akzeptiert. Eine gesetzliche
Pflicht, Verwandte in auf- und absteigender Linie zu unterstitzen, die ohne diesen Beistand
in Not gerieten, ergibt sich nach Art. 328 Abs. 1 ZGB nur fur Verwandte, die in «glnstigen
Verhdtnissen» leben. Solche liegen nach den SKOS-Richtlinien u.a. vor, wenn eine
verheiratete Person ein steuerbares Einkommen von mehr als CHF 180'000.00 oder ein
Vermogen von mehr als CHF 500'000.00 aufweist(vgl. SKOS-Richtlinien, D 4.3).

E.44

Art. 28 AIG vermittelt selbst bel Erflllung sémtlicher V oraussetzungen keinen Anspruch
auf eine Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartber steht vielmehr im pflichtgeméassen
Ermessen, welcher nach den Kriterien geméss Art. 96 AIG zu treffen ist. Aufgrund der
zunehmenden Belastung der Soziawerke und Krankenkassen ist der Zuzug wirtschaftlich
nicht aktiver Personen, die nie Beitréage daran gezahlt haben, restriktiv zu regeln (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-1156/2012 vom 17. Februar 2014 E. 7.4ff.).

E. 45

Zwar war die Beschwerdeflhrerin 2 bei Gesuchseinreichung 64 Jahre alt und hat somit das
Mindestalter von 55 Jahren unbestrittenermassen erreicht. Abgesehen vom Mindestalter
erfullt sie hingegen die weiteren kumulativ zu erfillenden Kriterien von Art. 28 AIG nicht:
Die BeschwerdefUhrerin 2 reiste als Asylsuchende im Jahr 1998 in die Schweiz ein und war
wahrend des hangigen Asylverfahrens bisins Jahr 2003 hierzulande wohnhaft. Danach ist
es zu keinem weiteren (Besuchs-)Aufenthalt in der Schweiz gekommen, zumal im Jahr
2015 ein Touristenvisum abgelehnt wurde. Die Vorinstanz stellt zutreffend fest, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 keine eigensténdigen, von den Angehdrigen losgel 6sten
Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art in der Schweiz hat. Eine weitergehende
besondere Beziehung zur Schweiz gemass Art. 28 lit. b AlIG besteht somit nicht. Damit
erflllt die Beschwerdefihrerin 2 ein kumulativ zu erfillendes Kriterium nach Art. 28 AIG
nicht.

E.4.6

Aus diesem Grund eriibrigt sich die weitere Uberpriifung der dritten V oraussetzung
(Vorhandensein von notwendigen Mitteln nach Art. 28 lit. ¢ AlG). Diesbezliglich wére
ohnehin fraglich, ob die Beschwerdefihrerin 2 Gber gentigend finanzielle Mittel verfigt. So



kann sie keine Rente, Sparguthaben, Vermodgensertrage oder andere Vermégenswerte
vorweisen, zumal sie von der Beschwerdefhrerin 1 finanziell unterstiitzt wird. Zudem ist
umstritten, ob seitens der Beschwerdefiihrerin 1 von «ginstigen V erhal tnissen»
ausgegangen werden kann. Gemass Akten verdient die Beschwerdefiihrerin 1 einen
monatlichen Nettolohn von bis zu CHF 7'000.00 (AS 127). Zwar wird in der
Beschwerdeschrift vorgebracht, dass ihr Ehemann ebenfalls monatliche Einnahmen erzielt,
was hingegen nicht mit aktuellen Abrechnungen belegt wurde. Ein Sperrkonto mit

CHF 30'000.00 zum Zwecke der Unterstiitzung der Beschwerdeflhrerin 2 hat die
Beschwerdefihrerin 1 zwar eingerichtet, ein Vermdgen von CHF 500'000.00 oder ein
steuerbares Einkommen von mehr als CHF 180'000.00 wird hingegen nicht vorgebracht.
Das Garantieversprechen der Beschwerdefiihrerin 1 ist - wie von der Vorinstanz zurecht
festgehalten - einerseits rechtlich kaum durchsetzbar und gentigt andererseits den
gualitativen Anforderungen an Unterstiitzungsleistungen Dritter nicht. Die Verflgbarkeit
dieser finanziellen Werte ist nicht in vergleichbarem Masse sicher, wie dies bei eigenen
finanziellen Mitteln der Fall wére (vgl. Marc Speschain: Marc Spescha/ Andreas Zind/
Peter Bolzil/ Constantin Hruschka/ Fanny de Weck [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5.
Auflage Zurich 2019, Art. 28 AIG, N 4). Die Beschwerdefuhrerin 2 kann somit nicht
gestutzt auf Art. 28 AIG zum Aufenthalt in der Schweiz ohne Erwerbstétigkeit zugel assen
werden.

E.5

Im Rahmen des rechtlichen Gehors wurde der Beschwerdefthrerin 1 am 14. Juli 2022
mitgeteilt, dass erwogen werde, das Familiennachzugsgesuch abzuwel sen.

E.51

Das Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte (EMRK, SR 0.101) verschafft keinen Anspruch auf Einreise und
Aufenthalt oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel (vgl. BGE 1391 330 E. 2.1; 137 | 247
E, 4.1.1). In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fdlt in erster Linie die Kernfamilie, d.h.
die Beziehungen zwischen Ehegatten sowie jene zwischen Eltern und minderjéhrigen
Kindern, welche im gemeinsamen Haushalt leben (vgl.BGE 135 | 143 E. 1.3.2). Uber die
Kernfamilie kann Art. 8 EMRK fur nahe Verwandte einer in der Schweiz fest
anwesenheitsberechtigten Person ein Aufenthaltsrecht entstehen lassen. Das Verhéltnis
zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern ist dabel nur geeignet, um einen
Bewilligungsanspruch zu begriinden, falls - Gber die tblichen Bindungen im
Eltern-Kind-Verhdtnis hinaus - ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis besteht. Ein
solches kann sich aus Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen bel korperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C _757/2019 vom 21. April 2020, E. 2.1). Nach der bundesgerichtlichen Praxis soll ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern indessen nicht
leichthin angenommen werden. Allein das Vorliegen eines Pflege- und
Betreuungsbedirfnisses gentgt nicht; erforderlich ist zusétzlich, dass die betreffende
Pflege- und Betreuungsleistung unabdingbar von den in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Angehdrigen erbracht werden muss (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_401/2017 vom 26. Marz 2018 E. 5.3.1; 2C_5/2017 vom 23. Juni 2017
E. 2; 2C_867/2016 vom 30. Mérz 2017 E. 2.2). Vorausgesetzt ist schliesslich eine
personenspezifisch ausgerichtete Hilfsbedirftigkeit und nicht nur eine alters- bzw.
krankheitsbedingte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_719/2013 vom 10. Dezember 2013,



E. 2.4). Besteht kein derartiges Abhangigkeitsverhdltnis, ergibt sich kein
Bewilligungsanspruch gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Urtelle 2C_ 779/2021 vom 9. Mai
2022 E. 3.2; 2C_339/2019 vom 14. November 2019 E. 3.5; 2C_867/2016 vom 30. Mérz
2017 E. 2.2).

E.5.2

Unbestritten ist, dass die Beschwerdeftihrerin 2 am linken Bein geldhmt ist (AS 124) und
ihr Vater als deren Betreuungsperson im Jahr 2019 verstorben ist. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerinnen erschopfen sich im Wesentlichen in allgemeinen Ausfuhrungen
Uber die ungentigenden Pflege- und Betreuungsmaglichkeiten in Sri Lanka; dies genlgt
nicht, um einen gesetzlich gerade nicht vorgesehen Familiennachzug in aufsteigender Linie
aus Art. 8 EMRK ableiten zu kénnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_1011/2022 vom
14. Februar 2023, E. 3). Diesbeztiglich wurden auch keine konkreten Bemuhungen der
Beschwerdefiihrerinnen eingereicht, wonach sie sich um eine Betreuung in der Heimat
bemuiht hétten. Notabene sind in Sri Lanka private sowie staatliche Altersheime vorhanden
(vgl. Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 14. Februar 2020, «Sri Lanka:
Situation fur betagte alleinstehende Menschen, Altersheime und Unterstiitzung fir betagte
Menschen»). Mag es fir die gesundheitlich eingeschrankte Beschwerdefuhrerin 2
angenehmer sein, mit ihrer Tochter und dem Schwiegersohn zu leben, legen die
Beschwerdeftihrerinnen dennoch nicht dar, inwiefern die Beschwerdeftihrerin 1 und ihre
Familie eigentliche Pflegeaufgaben wahrnehmen wirden, zu denen in der Heimat keine
Alternative - auch nicht durch die Hilfe (ferner) Verwandter und Bekannter - bestiinde.
Obschon eine anderweitige Betreuung durch Drittpersonen resp. Bekannten oder
Verwandten bestritten wird, ist erstaunlich, dass die Beschwerdefuhrerin 1 erst drei Jahre
nach Tod der Betreuungsperson der Beschwerdefhrerin 2 das Familiennachzugsgesuch
gestellt hat. Gemass Akten (AS 18) verfligt die Beschwerdefthrerin 2 im Heimatland denn
auch Uber einen Bruder und lebt seit jeher in Sri Lanka, wodurch sicherlich ein familidres
oder bekanntschaftliches Beziehungsnetz existiert, welches fir die Betreuung aufkommen
kann. Soweit im vorliegenden Fall eine Abhangigkeit zwischen den Beschwerdefihrerinnen
besteht, ist diese emotionaler und finanzieller Natur; Zahlungen kénnen aber auch von der
Schweiz ausin das Ursprungsland erfolgen, wo sie kaufkraftbereinigt wirkungsvoller sein
darften als hier. Eine finanzielle Leistung setzt nicht voraus, dass der Empfénger im
gleichen Land lebt wie der Leistende, weshalb hieraus kein Aufenthaltsanspruch ausArt. 8
EMRKabgeleitet werden kann. Auch eine enge und regelméssige Beziehung zwischen
Mutter und Tochter begriindet noch kein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 2C_642/2021 vom 3. September 2021, E.3.3). Der allgemeine Hinwels
der Beschwerdefuihrerinnen darauf, dass es nach der heimatlichen Kultur an den Kindern
sel, fur die betagten Eltern zu sorgen und es kaum entsprechende Dienstlel stungsangebote
gebe, genigt nicht, um der Beschwerdefihrerin 2 in der Schweiz ein Anwesenheitsrecht zu
verschaffen: Die entsprechenden kulturellen Unterschiede verpflichten die Schweiz nicht,
ihr Einwanderungssystem den Brauchen im Heimatland anzupassen. Die Anerkennung
eines Nachzugsanspruchs fur betagte Eltern von Drittstaatsangehorigen kame faktisch einer
Einwanderung in das hiesige Pflege- und Sozialversicherungssystem gleich und entspricht
weder der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK noch dem Willen des Gesetzgebers, welcher
den Familiennachzug auf die Kernfamilie beschrankt und allféllige Ausnahmen as
Ermessensbewilligungen ausgestaltet hat, wobel auch diese nicht voraussetzungslos zu
bewilligen sind (Urteil des Bundesgerichts 2C_396/2021 vom 27. Mai 2021, E. 4.4). Die
Beziehung der Beschwerdefhrerinnen falt somit nicht in den Schutzbereich von Art. 8



Abs. 1 EMRK.

E.6

Nach erfolgter Stellungnahme vom 19. August 2022 wies das Migrationsamt namens des
Departements des Innern das Familiennachzugsgesuch mit Verfliigung vom 15. September
2022 ab.

E.6.1

Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG kann von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen
werden, um schwerwiegenden personlichen Hartefallen oder wichtigen 6ffentlichen
Interessen Rechnung zu tragen. Art. 30 Abs. 1 lit. b. AlG ist geméass bundesgerichtliche
Rechtsprechung restriktiv auszulegen, d.h. es gelten strenge Regeln fir die Anerkennung
eines Hartefalles. Bei der Beurteilung, ob ein schwerwiegender personlicher Hartefall im
Sinnevon Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG vorliegt, ist anhand der in Art. 31 Abs. 1 VZAE
aufgefihrten Kriterien eine Gesamtwirdigung der Situation unter Berticksichtigung aller
Umsténde vorzunehmen (vgl. M. Spescha, in: Spescha/ Zind / Bolzli / Hruschka/ de Weck
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N 13 zu Art. 30 AIG). Die betroffene
Person muss sich in einer personlichen Notlage befinden. Das bedeutet, dass ihre Lebens-
und Existenzberechtigung, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von ausléndischen
Personen, in gesteigertem Mass in Frage gestellt sein musste bzw. die Verweigerung einer
Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen fur sie mit schweren Nachteilen
verbunden wére. Bei der Beurteilung eines Hartefalles miissen samtliche Umsténde des
jeweiligen Einzelfalles berlicksichtigt werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-428/2010 vom 20. Juni 2011, E. 3.2). Bei der Beurteilung eines Hartefalles miissen
sodann samtliche Umstande des jeweiligen Einzelfalls berlicksichtigt werden. Die
Anerkennung als Hartefall setzt nicht zwingend voraus, dass die Anwesenheit in der
Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin 2 |ebte - abgesehen einer Dauer von funf Jahren - zeitlebensim
Heimatland. Eine Integration in der Schweiz kann sie somit nicht nachweisen, zumal sie
weder Deutsch spricht, sich wahrend der |etzten 20 Jahren hierzulande nicht mehr
aufgehalten hat und dartiber hinaus - abgesehen von der Familie ihrer Tochter - kein
soziales Umfeld in der Schweiz hat. Allein der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin 2
aleinein Sri Lankawohnt, weil sich ihre Tochter in der Schweiz niedergel assen hat,
vermag nicht die Annahme eines schwerwiegenden Hértefalls zu begriinden. Ferner ist
gemass Arztzeugnis lediglich erstellt, dass sie auf einen Rollstuhl angewiesen ist (Urkunde
4), weil ihr linkes Bein geléhmt ist. Diesbezuglich handelt es sich um keine Krankheit, die
nur in der Schweiz behandelt werden kann, zumal den Akten Uberdies gar keine
entsprechende &rztlich gesicherte Diagnose zu entnehmen ist, Arztzeugnis Paraplegie vom
13. Oktober 2022, BB4. Vordergrindig wird von den Beschwerdefuhrerinnen die schlechte
wirtschaftliche Situation in Sri Lanka sowie die Vereinsamung der Beschwerdefihrerin 2
geltend gemacht. Esist nicht ersichtlich, wie sich die Lebensumstande der
Beschwerdefuhrerin 2 von zahlreicher anderer (dlteren) Landsleute, mithin auch mit
Kriegsverletzungen, deren Kinder ihr Heimatland verlassen haben, unterscheiden soll. Die
Beschwerdefuhrerin 2 verfugt durch ihren lebenslangen Aufenthalt im Heimatland
zumindest Uber einen gewissen Bekanntenkreis an ihrem Wohnort, zumal auch ihr Bruder
Im Heimatland wohnt. Wer - wie die Beschwerdefuhrerin 1 - in ein anderes Land



Ubersiedelt, hat grundsétzlich die Konsequenzen zu tragen, die sich fur die Pflege familiarer
Beziehungen ergeben (vgl. BGE 129 11 17 E. 3.4). Esist den Beschwerdefihrerinnen
zuzumuten, den Kontakt wie bis anhin auf Distanz aufrechtzuerhalten und weiterhin aus der
Ferne die finanzielle Unterstiitzung zu gewahrleisten. Die V oraussetzungen fir die
Annahme eines schwerwiegenden personlichen Hartefallesim Sinne vonArt. 30 Abs. 1 lit.
b AlGsowie der diesbeziiglichen Rechtsprechung sind vorliegend nicht erfllt und eine
Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen erscheint nicht gerechtfertigt.

7. Die Beschwerde erweist sich somit al's unbegrindet, sieist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang haben die Beschwerdefiihrerinnen die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet. Die Ausrichtung einer Parteientschadigung kommt bel diesem Ergebnis nicht in
Betracht (vgl. 8 77 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11] i.V.m. Art. 106
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Beschwerdeftihrer haben die K osten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF
1'500.00 zu bezahlen.

3.Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Miller Law
E.7

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrerinnen am 29. September 2022
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, welche am 11. November 2022 erganzend begriindet
wurde. Die Beschwerdefuhrerinnen liessen folgende Rechtsbegehren stellen:

1. Essei die Verfligung vom 15. September 2022 vollumfanglich aufzuheben.

2. Der Beschwerdegegner sei anzuweisen, der BeschwerdefUhrerin 2 (Mutter der
Beschwerdefiihrerin 1), Frau B, , geb. [...], zurzeit wohnhaft in Sri Lanka, gestitzt auf
die Bestimmungen des Familiennachzugs, eventualiter gestiitzt auf Art. 28 des
Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AIG, SR
142.20), sub-eventualiter gestiitzt auf die Bestimmungen des Hartefalles (Art. 30 Abs. 1 lit.
b AlG), die Aufenthaltsbewilligung sowie die Einreisegenehmigung zu erteilen.

3. Eventualiter sai die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.



4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu L asten des Beschwerdegegners.

E.8
Das Migrationsamt schloss mit Eingabe vom 20. Oktober 2022 auf Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefiihrerinnen sind durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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