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Erwagungen

E. 1

Die aus dem Kosovo stammende A, (geb. 1962, nachfolgend Beschwerdefihrerin
genannt) reiste am 26. Juni 1995 zusammen mit ihren drei Kindern [...] (geb. 1985), [...]
(geb. am 1986) und [...] (geb. 1987) in die Schweiz ein und ersuchte um Asyl, was nicht
bewilligt wurde.

E.2

Nachdem auch eine Beschwerde und ein Wiedererwagungsgesuch abgewiesen worden
waren, verheiratete sich die Beschwerdefiihrerin noch wahrend eines laufenden
Beschwerdeverfahrens betreffend Asyl am 4. Juli 2001 mit dem Schweizer Birger B,
(geb. 1957). Das Familiennachzugsgesuch fir die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder
wurde in der Folge trotz Indizien, die auf eine Scheinehe hindeuteten, bewilligt, und der
Beschwerdefuhrerin am 24. September 2002 erstmals eine Aufenthaltsbewilligung im
Kanton Solothurn erteilt. Der Ehemann wies damals vier Betreibungen im Umfang von
CHF 4'025.05 auf (Stand: 16. Oktober 2001).

E.3

Mit Schreiben vom 30. M&rz 2009 und 7. Januar 2011 wurde der Beschwerdefthrerin die
Niederlassungsbewilligung aufgrund von 32 Verlustscheinen in der Hohe von

CHF 39'232.75 sowie diversen offenen Betreibungen resp. 46 Verlustscheinen im Umfang
von CHF 58'303.40 sowie mehreren offenen Betreibungen nicht erteilt.

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 1 AIG haben ausléndische Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin wohnt nicht mehr mit ihrem Ehemann zusammen und hat
bestétigt, dass sie sich von diesem getrennt habe. Aus Art. 42 Abs. 1 AIG kann sie somit
keinen Anspruch auf Verléngerung ihrer Aufenthaltsbewilligung mehr ableiten.

E.4

Am 30. Oktober 2013 wurde die Beschwerdefthrerin durch das Migrationsamt ermahnt. Zu
diesem Zeitpunkt bestanden gegen sie 57 Verlustscheine im Betrag von CHF 80'162.70 und
drei Betreibungen im Betrag von CHF 1'868.55 (Stand: 25. September 2013). Zudem
wurden sie und ihr Ehemann seit dem 1. Juli 2013 mit Soziahilfe in der Hohe von

CHF 8'018.75 unterstutzt.

E. 41



Laut Art. 50 Abs. 1 AIG besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AIG nach Auflésung der Ehe oder
der Familiengemeinschaft weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre
bestanden hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a Al G erfullt sind (lit. a); oder
wichtige personliche Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen
(lit. b). Wichtige personliche Grinde nach Abs. 1 lit. b kdnnen namentlich vorliegen, wenn
die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus
freiem Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
gefahrdet erscheint (Abs. 2).

Nach Art. 58a Abs. 1 AIG sind bel der Beurteilung der Integration folgende Kriterien zu
beachten: die Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (lit. a), die Respektierung
der Werte der Bundesverfassung (lit. b); die Sprachkompetenzen (lit. c), und die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (lit. d). Eine Nichtbeachtung der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt laut Art. 77a Abs. 1 der Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) insbesondere vor, wenn
die betroffene Person gesetzliche Vorschriften und behordliche Verfligungen missachtet
(lit. @ oder offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht
erflllt (lit. b). Eine Person nimmt laut Art. 77e VZAE am Wirtschaftsleben teil, wenn sie
die Lebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen,
Vermogen oder Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht.

Geméass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vermag «Schuldenwirtschaft» eine
aufenthaltsbeendende Massnahme bloss dann zu rechtfertigen, wenn ein erschwerendes
Merkmal hinzukommt. Das Nichterfillen der Zahlungspflichten muss selbstverschuldet und
qualifiziert vorwerfbar sein; erforderlich ist ein erheblicher Ordnungsverstoss, der aber auch
in einer qualifizierten Leichtfertigkeit liegen kann. Neben der Hohe der Schulden und der
Anwesenheitsdauer des pflichtvergessenen Schuldnersist entscheidend, ob und inwiefern
dieser sich bemuht hat, seine Verbindlichkeiten abzubauen und mit den Gléubigern nach
einer L6sung zu suchen. Eine durch Schicksal sschlage bedingte Nichterfiillung
oOffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen gilt nicht als mutwillig. Die
Mutwilligkeit setzt vielmehr ein von Absicht, Boswilligkeit oder qualifizierter
Fahrl&ssigkeit getragenes Verhalten voraus. Wurde eine Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AIG)
bereits ausgesprochen, ist ein Widerruf zul&ssig, wenn in vorwerfbarer Weise weitere
Schulden angehauft wurden. Zu berlicksichtigen ist insbesondere, welche Anstrengungen
zur Sanierung unternommen worden sind (Urteil des Bundesgerichts 2C_896/2020 vom

11. M&rz 2021 E. 5.2.2 mit diversen Hinweisen).

E.4.2

Die Ehe der Beschwerdefuhrerin hat m auch wenn von Anfang an Zweifel bestanden, ob es
sich nicht um eine Scheinehe handelt, der Ehemann mehrheitlich im Kanton Aargau wohnte
und die Beschwerdefiihrerin zum Schluss zugab, nur noch aus migrationsrechtlichen
Grunden an der Ehe festgehalten zu haben m mehr as drei Jahre gedauert. Esist zu prufen,
ob die Integrationskriterien nach Art. 58a AIG erfillt sind oder ob wichtige personliche
Grunde vorliegen, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte sinngemass und im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin und
ihr Ehemann hétten hohe Schulden angehauft und es sei auch nach der Trennung zu einer



weiteren Betreibung der Beschwerdefiihrerin gekommen. Sie habe sich trotz diverser
Ermahnungen nicht um den Schuldenabbau gekiimmert und habe auch

Sozial hilfeleistungen bezogen. Weiter sei sie wiederholt mit dem Gesetz in Konflikt
gekommen und habe zu diversen Bussen und Geldstrafen verurteilt werden mussen. Die
Integrationskriterien der Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und der
Teillnahme am Wirtschaftsleben seien damit offensichtlich nicht erfllt. Es l&gen auch keine
personlichen Griinde vor, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen
wurden.

Weiter fuhrte die Vorinstanz aus, selbst wenn die Beschwerdefihrerin einen irgendwie
gearteten Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung hétte, wirden Widerrufsgriinde
vorliegen, indem die BeschwerdefUhrerin mit der mutwilligen Schuldenanhaufung und
Straffaligkeit erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
der Schweiz verstossen habe. Die Wegweisung der Beschwerdefthrerin sei aufgrund der
ungentigenden Integration und dem V orliegen von Widerrufsgriinden verha tnismassig und
verstosse nicht gegen das Recht auf Privatleben nach Art. 8 EMRK.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin lasst dagegen vorbringen, sie spreche hiesigen Dialekt und
verstehe alles. Dazu reichte sie das Ergebnis elnes Sprachtests ein. Beziiglich Teilnahme am
Wirtschaftsleben sel zu erwahnen, dass sie nach Abklingen der Pandemie umgehend wieder
eine Vollzeitstelle gefunden habe. Bezliglich der Schulden behaupte die V orinstanz nicht,
dass diese selbstverschuldet seien und bringe auch keinen Grund vor, weshalb diese der
Beschwerdefihrerin qualifiziert vorwerfbar wéren. Die Beschwerdefiihrerin habe
ausfuhrlich dargelegt, wie es zu der Verschuldung gekommen sei und dass sie aufgrund
Ihres geringen Einkommens die Schulden nicht habe abbauen kdnnen. Die Vorinstanz
begrtinde nicht, dass die Schulden mutwillig entstanden sein sollen. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihre drei Kinder grossgezogen und daneben immer gearbeitet. Die
Beschwerdefihrerin sei ihren Forderungen m soweit esihr moglich gewesen sei m immer
nachgekommen. Ihr Ehemann habe jedoch Probleme mit Spielsucht gehabt und sei
dementsprechend seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen. Dies habe zur Folge
gehabt, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem bescheidenen Einkommen die volle Miete,
sowie den Lebensunterhalt fur sich, die Kinder und auch fur ihren Ehemann habe bezahlen
mussen. Es sei festzuhalten, dass sich die Beschwerdefiihrerin effektiv M Uhe gegeben habe
und auch das Problem mit der Doppelversicherung gel6st habe. Die Betreibungen der
Groupe Mutuel aus den Jahren 2017 bis 2020 wirden nach der klaren Auffassung der
Beschwerdefuhrerin allesamt alte Schulden und Verlustscheine betreffen, die neu betrieben
worden seien. Es konne deshalb nicht die Rede davon sein, dass die Beschwerdefuhrerin die
Schulden erhoht oder sich mutwillig verschuldet habe. Es sei nicht sachgerecht, der
Beschwerdefihrerin die Schulden des Ehemannes anzurechnen. Von Bedeutung sei, dass
die Beschwerdefuhrerin inzwischen getrennt seli, einer 100%-Arbeitstéatigkeit nachgehe und
bei ihrem Sohn wohne, um Kosten zu sparen. Sie habe wieder Kontakt mit der
Schuldenberatungsstelle aufgenommen und diese Woche (August 2022) den ersten Termin
dort gehabt. Von mutwilliger Schuldenwirtschaft konne keine Rede sein. Es sei eine
massive Ubertreibung, wenn die Vorinstanz behaupte, die Beschwerdefiihrerin sei
wiederholt mit dem Gesetz in Konflikt gekommen. Sie habe zwischen 2002 und 2018 neun
Ordnungsbussen und drei Geldstrafen von je zehn Tagessétzen erhalten. Es handle sich
dabei um Bagatellfalle. Der Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung



bestehe zweifellos weiter.

4.5.1 Die Beschwerdefuhrerin ist zurzeit in einer Vollzeitstelle a's Service-Angestellte tétig
und nimmt somit am Wirtschaftsleben teil. Sie verfligt zudem Uber ausreichende
Sprachkompetenzen und esist auch nicht bekannt, dass sie die Werte der Bundesverfassung
nicht respektieren wirde. Problematisch ist jedoch der Umgang der Beschwerdeftihrerin mit
ihren finanziellen Verpflichtungen und mit der Beachtung der gesetzlichen Vorschriften,
insbesondere im Strassenverkehr. Die BeschwerdefUhrerin hat laut
Betreibungsregisterauszug Schulden von CHF 117'354.00 angehéauft (Stand: 29. November
2022) und musste insgesamt mit CHF 45'177.90 an Sozial hilfegeldern unterstitzt werden.
Im Februar 2009 hatten die Schulden CHF 39'232.75 betragen. Zu diesem Zeitpunkt war
der jingste Sohn der Beschwerdefiihrerin bereits 21-jahrig und konnte fir sich selber
sorgen. Der Beschwerdefuhrerin wére es somit ohne weiteres moglich gewesen, fur ihr
eigenes Auskommen zu sorgen. Sie haufte jedoch immer mehr Schulden an. In den Jahren
2009 und 2010 wurden ihre Gesuche um Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
aufgrund der Schuldenwirtschaft abgel ehnt und sie wurde in den Jahren 2013 und 2016
ermahnt. Mit Verfigung vom 15. Juli 2016 wurde ihr die Aufenthaltsbewilligung zudem
nur unter den Bedingungen verlangert, dass sie ihren L ebensunterhalt weiterhin ohne
Sozialhilfe bestreite, nicht mehr strafféllig werde, mit Hilfe einer Schuldenberatungsstelle
eine situationsgerechte L dsung zum Schuldenabbau erarbeite, keine neuen Schulden
anhaufe und die bestehenden Schulden im Rahmen ihrer Moglichkeiten abbaue. Die
Beschwerdefuhrerin hdufte jedoch seither weitere Schulden von rund CHF 20'000.00 an
und konnte auch keine Schulden abbauen. Auch wenn ihr Ehemann an einer Spielsucht
leiden sollte m wasin keiner Weise belegt ist m so wére es ihr doch zumutbar gewesen, mit
ihrem Einkommen die laufenden Kosten zu decken, wéahrend der Ehemann ohnehin
zumindest unter der Woche nicht im gleichen Haushalt wohnte. Auch nach der Trennung
vom Ehemann kam bei der Beschwerdefuhrerin eine weitere Betreibung dazu. Die
Beschwerdefihrerin hat sich offensichtlich nicht geniigend um ihre Angel egenheiten
gekiimmert. Sie erkléarte die zahlreichen Betreibungen der Krankenkasse Groupe M utuel
beispiel sweise so, dass sie von 2012 bis 2017 bei zwei Krankenkassen versichert gewesen
sei und nicht zweimal die Pramien habe bezahlen konnen. Sie hat sich also wahrend ganzen
funf Jahren nicht um dieses Problem gekiimmert und die Betreibungen immer weiter
anwachsen lassen. Als das Problem dann im Jahr 2017 gel 6st werden konnte, hétte ihr
entweder die eine Krankenkasse die falschlicherwei se bezahlten Pramien zuriickzahlen oder
die andere Krankenkasse die Schuldscheine |6schen sollen. Zu einem Schuldenabbau kam
es jedoch zu keinem Zeitpunkt. Die Beschwerdefiihrerin beteuerte zwar immer wieder, den
Schuldenabbau nun angehen zu wollen (vgl. AS 811, 833, 863, etc.), doch ist es nie dazu
gekommen. Esist nicht verstandlich, weshalb die Beschwerdefthrerin bis zum heutigen
Zeitpunkt keinen Schuldenabbau nachgewiesen hat, obwohl sie angibt, seit 1. Juli 2020 bei
ihrem Sohn zu wohnen, um Kosten sparen zu kénnen, und mit ihrer Beschwerde Belege
eingereicht hat, wonach sie mit ihrer jetzigen Anstellung fast CHF 4'000.00 netto pro Monat
verdient. Bel diesem Einkommen und tiefen Fixkosten musste ihr ein Schul denabbau
maoglich sein. Die Beschwerdefihrerin hat zwar eine Zahlungsvereinbarung mit Teilerlass
fur die Steuern der Einwohnergemeinde der Stadt [ ] eingereicht, doch auch diesbeziiglich
hat sie keine einzige Zahlung nachgewiesen. Unter diesen Umsténden kann kein anderer
Schluss gezogen werden, al's dass die Beschwerdefihrerin ihre Schulden zumindest durch
qualifizierte Fahrlassigkeit selbstverschuldet angehéuft hat, indem sie sich nicht um deren
Sanierung kimmerte. In diesem Sinneist die Verschuldung mutwillig erfolgt.



4.5.2 Eine éhnliche Gleichgultigkeit wie gegenuber ihren finanziellen Verpflichtungen zeigt
die Beschwerdefuhrerin auch immer wieder gegentiber gesetzlichen Vorschriften,
insbesondere im Strassenverkehr. Die BeschwerdefUhrerin musste schon zehnmal mit meist
hohen Bussen bestraft werden wegen zum Teil massiver Uberschreitungen der zul &ssigen
Hochstgeschwindigkeit. Auch wurde sie deswegen und wegen Raufhandel s, geringfigigen
Vermogensdeliktes, Tétlichkeiten und Beschimpfung schon dreimal zu Geldstrafen
verurteilt.

E.4.6

Dadie Beschwerdefiihrerin damit die offentliche Sicherheit und Ordnung der Schweiz
ungentigend beachtet, sind die Integrationskriterien nicht ausreichend erflllt, sodass sie aus
Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG keinen Aufenthaltsanspruch ableiten kann. Es sind auch keine
wichtigen personlichen Griinde nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG ersichtlich, die einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen wirden. Die Beschwerdefthrerin
Ist insbesondere nicht Opfer hduslicher Gewalt geworden, es bestehen keine Anzeichen,
dass sie die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hétte und die soziale
Wiedereingliederung in ihrem Herkunftsland ist auch nicht Gber die Massen geféhrdet.

5. Die BeschwerdefUhrerin konnte jedoch allenfalls m was durch die Vorinstanz nicht
geprift und auch nicht durch die Beschwerdefuhrerin selbst geltend gemacht worden ist m
einen Aufenthaltsanspruch aus dem Zusammenleben mit ihrem slowenischen Sohn ableiten.
Gemass Anhang | Art. 3 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) haben namlich die
Familienangehdrigen einer Person, die Staatsangehorige einer Vertragspartei ist und ein
Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr Wohnung zu nehmen. Als Familienangehdrige
gelten unter anderem die Verwandten in aufsteigender Linie, denen Unterhalt gewahrt wird
(vgl. Anhang | Art. 3 Abs. 2 lit. b FZA). Der Sohn, bei dem die Beschwerdefthrerin wohnt,
Ist slowenischer Staatsbirger und damit EU-Burger und die Beschwerdefuhrerin gab am

5. Mérz 2021 an, von diesem m auch ein Bisschen Unterstiitzung zu kriegenm (vgl. AS
864). Ob dies jedoch ausreicht, um einen Aufenthaltsanspruch zu begriinden, kann
offenbleiben, da Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AIG bestehen.

6. Gemass Art. 62 Abs. 1 AIG kann die zusténdige Behorde die Aufenthaltsbewilligung
widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander erheblich oder wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese geféhrdet oder die innere oder die aussere Sicherheit gefahrdet (lit. ¢) oder wenn sie
oder er eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung nicht einhalt (lit. d). Wie unter
Erwégung 4.5.1 bereits ausfuhrlich dargelegt, hat die Beschwerdefihrerinin
selbstverschuldeter und qualifiziert vorwerfbarer Weise einen massiven Schuldenberg
angehauft und trotz mehrfacher Aufforderung durch die Behdrde und Beteuerungen
Ihrerseits sich nicht darum bemtiht, diesen abzubauen. Damit und mit diversen
Gesetzesverstossen hat sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz verstossen, was einen Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢
AlG darstellt. Weiter war ihre Aufenthaltsbewilligung letztmals mit Verfigung vom

15. Juli 2016 nur unter der Bedingung verlangert worden, dass sie ihren Lebensunterhalt
welterhin ohne Soziahilfe bestreite, nicht mehr strafféllig werde, mit Hilfe einer
Schuldenberatungsstelle eine situationsgerechte Ldsung zum Schuldenabbau erarbeite,
keine neuen Schulden anhaufe und die bestehenden Schulden im Rahmen ihrer



Moglichkeiten abbaue. Die Beschwerdefihrerin haufte jedoch seither weitere Schulden von
rund CHF 20'000.00 an und konnte auch keine Schulden abbauen. Weiter wurde sie mit
Strafbefehl vom 27. Oktober 2021 wegen Uberschreitens der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit innerorts (nach Abzug der Sicherheitsmarge) um 20 km/h erneut zu
einer Busse von CHF 400.00 verurteilt. Damit hat die Beschwerdefiihrerin zudem den
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG in mehrfacher Weise erfullt.

E.5

Am 3. Dezember 2015 teilte die Sozialregion [ ] dem Migrationsamt mit, die
Beschwerdefihrerin habe ihnen personlich mitgeteilt, dass ihr Ehemann im Januar 2015
ausgezogen sei. Seit diesem Zeitpunkt habe sie auch aleine Sozialhilfe bezogen. Der
Ehemann wohnein [ ] AG als Wochenaufenthalter und arbeite als Zeitungsvertrager. Einer
Aktennotiz der Sozialregion vom 13. Januar 2015 ist zu entnehmen, die
Beschwerdefihrerin habe angegeben, der Ehemann sei gar schon vor funf Monaten
ausgezogen und sie hétten keinen Kontakt mehr.

E.6

Das Migrationsamt stellte daraufhin der BeschwerdefUhrerin und ihrem Ehemann am

9. Dezember 2015 Fragen zur Trennung. Beide teilten in der Folge mit, sie hétten sich nie
definitiv getrennt, sondern sie hétten nur Auseinandersetzungen gehabt und der Ehemann
habe sich vermehrt in seiner Zweitwohnung aufgehalten. Auf erneutes Nachfragen teilte die
Beschwerdefihrerin mit, sie hétten sich bereits im August 2014 getrennt, ab November
2015 wieder Kontakt gehabt und im Dezember 2015 die eheliche Gemeinschaft
wiederaufgenommen.

E.7

Mit Verfugung vom 15. Juli 2016 wurde die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin letztmals unter den Bedingungen verléngert, dass sie ihren

L ebensunterhalt weiterhin ohne Sozialhilfe bestreite, nicht mehr strafféllig werde, mit Hilfe
einer Schuldenberatungsstelle eine situationsgerechte L 6sung zum Schul denabbau
erarbeite, keine neuen Schulden anhdufe und die bestehenden Schulden im Rahmen ihrer
Moglichkeiten abbaue. Die Beschwerdefthrerin wurde aufgrund der Schulden und ihrer
Straffaligkeit erneut ermahnt. Per 12. Juli 2016 war die BeschwerdefUhrerin im
Betreibungsregister mit einer Betreibung in der Hoéhe von CHF 1'679.60 sowie 71 offenen
Verlustscheinen im Betrag von CHF 97'227.10 und ihr Ehemann mit einer Betreibung im
Betrag von CHF 2'212.80 sowie 128 offenen Verlustscheinen im Gesamtbetrag von

CHF 203'358.30 verzeichnet. Ausserdem wurden sie von September 2013 bis August 2014
sowie von Februar 2015 bis Januar 2016 mit Sozial hilfegeldern von CHF 45'177.90
unterstiitzt. Zudem ist die Beschwerdefiihrerin wie folgt strafrechtlich in Erscheinung
getreten:

E.71

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die damit verbundene aufenthaltsbeendende
Massnahme verhéltnismassig ist (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bundesverfassung [BV, SR 101]; Art.
96 Abs. 1 AIG). Dabei deckt sich die Interessenabwéagung nach Art. 96 Abs. 1 AIG mit
jener nach Art. 8 Ziff. 2EMRK bzw. Art. 36i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV, soweit der
Schutzbereich dieser Bestimmungen erdffnet ist. Die Frage, ob die Nichtverlangerung der
Bewilligung einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 13 Abs. 1
BV und Art. 8 Ziff. 2 EMRK darstellt, kann offenbleiben, wenn sich erweist, dass der



Eingriff gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK gerechtfertigt ist. Es gilt dabei namentlich die
Schwere des Verschuldens, den Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen. Zu beachten ist auch die Qualitét der sozialen, kulturellen und familidren
Beziehungen sowohl im Gast- als auch im Heimatland (Urteil des Bundesgerichts
2C_755/2021 vom 21. September 2022 E. 6.1 mit Hinweisen).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt dazu aus, sie wohne seit Uber 27 Jahren in der Schweiz, habe
ihren Lebensmittel punkt, ihre vollstandige Familie und insbesondere ihre Enkelkinder hier.
Die Beschwerdefiihrerin habe bereits seit 1984 nicht mehr im Kosovo gelebt. Es sei
offensichtlich, dass eine Wegweisung vorliegend nicht angemessen sein konne. Dies gelte
insbesondere auch unter dem Blickwinkel von Art. 8 EMRK. Sie helfe ihrem Sohn bel der
Kinderbetreuung und sei eine enge Bezugsperson fir ihre Enkelkinder. Auch ihr gesamter
Freundeskreis und sémtliche Bekannten wurden sich in der Schweiz befinden. Als
langjahrige Service-Angestellte kenne die Beschwerdeftihrerin entsprechend viele Leute
und pflege diese Kontakte auch. Nach einer solch langen Anwesenheitsdauer brauche es
besondere Grinde, um eine Aufenthal tsbeendigung zu begriinden. Solche wirden von der
Vorinstanz nicht geltend gemacht. Die Beschwerdefthrerin habe im Kosovo keine
Familienangehdrigen mehr, zu denen sie einen vernunftigen Kontakt hétte. Es sei nicht
ersichtlich, wie sie dort im Alter von 60 Jahren und nach 38-jahriger Abwesenheit eine neue
Existenz aufbauen solle. Sie habe sich lediglich aus der Not im Kosovo medizinisch
behandeln lassen, weil sie die hohen Kosten in der Schweiz nicht habe bezahlen konnen. Es
sel nicht verhdltnismassig, die Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin wegen Schulden, die
sich aus nachvollziehbaren Griinden angehauft hétten, zu beenden. Die Beschwerdefihrerin
habe bewiesen, dass sie sich Mihe gebe. Sie sal in einem Vollzeitpensum tétig und
kimmere sich um ihre Verschuldung. Das personliche Interesse der BeschwerdefUhrerin an
einem Verbleib in der Schweiz sei offensichtlich um ein Vielfaches grésser al's das geringe
Interesse an einem Widerruf ihrer Aufenthaltsbewilligung.

E.73

Nachdem die Beschwerdefihrerin nun bereits seit 28 Jahren ununterbrochen in der Schweiz
gelebt hat, bedeutet eine Wegweisung ohne Zweifel eine grosse Harte fir sie. Zu beachten
ist dabei jedoch, dass die BeschwerdefUhrerin sich in dieser Zeit nie hinreichend zu
integrieren vermochte, sodass ihr auch nie eine Niederlassungsbewilligung zugesprochen
werden konnte. Sie hat sich hoch verschuldet, sich mehrfach strafbar gemacht und musste
auch mit Sozialhilfe unterstiitzt werden. Was die Verschuldung anbelangt, wurde bereits
ausgefuhrt, dass diese selberverschuldet und mutwillig erfolgt ist und die
Beschwerdefihrerin ihre Schulden zu keinem Zeitpunkt zu reduzieren vermochte. Im
Gegenteil hat sie seit der letzten Ermahnung im Jahr 2016, wobei ihr die
Aufenthaltsbewilligung nur unter Auflagen verlangert wurde, Schulden von weiteren rund
CHF 20'000.00 angehauft. Auch vermochte sich die Beschwerdefihrerin trotz drohendem
Verlust ihrer Aufenthaltsbewilligung nicht an die gesetzliche Ordnung zu halten und fuhr
im Juli 2021 erneut mit massiv Ubersetzter Geschwindigkeit von 70 km/h statt 50 km/h
(nach Abzug der Toleranz) in eine Ortschaft hinein, wodurch sie die Verkehrssicherheit
massiv gefahrdet hat. Es muss deshalb geschlossen werden, dass die Beschwerdefihrerin
weder gewillt noch in der Lage i, ihren finanziellen V erpflichtungen nachzukommen und
sich an die gesetzliche Ordnung in der Schweiz zu halten.



Auch wenn das 6ffentliche Interesse an der Wegweisung verschul deter ausl andischer
Personen, welche einzig dem Schutz potentieller Glaubiger dient, von geringerem Gewicht
erscheint als an der Wegweisung straffélliger oder dauernd sozial hilfeabhangiger Personen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_789/2017 vom 7. Marz 2018, E. 3.3.1), so erhoht sich
doch dieses Interesse bei der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer wiederholten
Straffaligkeit und Unbelehrbarkeit. Dagegen kann das personliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweiz aufgrund ihrer mangel haften Integration
auch nicht gleich hoch gewichtet werden wie jenes einer niedergel assenen Person, dasich
die Beschwerdefhrerin nie auf einen gefestigten Anspruch auf Verbleib in der Schweiz
verlassen durfte. Auch wenn der Beschwerdefihrerin die Ausreise aufgrund ihrer engen
familidren Verstrickung zu ihren Kindern und Enkelkindern (welche im Ubrigen weder
differenziert dargelegt noch belegt wurde) nicht leicht fallen mag, soist ihr diese doch
zumutbar. Die BeschwerdefUhrerin ist im Kosovo aufgewachsen und kennt Sprache und
Gepflogenheiten. Durch die diversen Reisen ins Heimatland zur medizinischen Behandlung
hat sie gezeigt, dass sie weiterhin mit ihrem Heimatland verbunden ist. Nachdem die
Beschwerdefihrerin auch in der Schweiz immer wieder Anstellungen als
Service-Angestellte gefunden hat und weiterhin in diesem Beruf tétig ist, sollte esihr auch
im Alter von inzwischen 61 Jahren moglich sein, im Heimatland eine entsprechende
Anstellung zu finden. Mit Erreichen des Pensionsaltersin drei Jahren wird es der
Beschwerdefuhrerin zudem mdglich sein, eine AHV-Rente zu beziehen und damit fir die
wesentlich tieferen L ebenshaltungskosten in ihrem Heimatland aufzukommen. Die
Reintegration im Heimatland erscheint damit moglich und zumutbar. Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz ist damit
verhaltnismassig und auch hinsichtlich des Eingriffsin das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 2 EMRK gerechtfertigt.

8. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat A.__ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Dadie
Ausreisefrist inzwischen abgelaufen ist, ist der Beschwerdefuhrerin eine neue anzusetzen.
Sie hat die Schweiz biszum 31. Juli 2023 zu verlassen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen.

3.A.___ wird weggewiesen und hat die Schweiz m unter Androhung von
Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall m bisam 31. Juli 2023 zu verlassen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.



Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Miller Blut-Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_360/2023 vom 21. Mai
2024 bestétigt.

E.8

Nachdem die Beschwerdefihrerin am 7. Juni 2017 letztmals um Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung ersucht hatte, erfolgte diverse Korrespondenz mit ihr. Sie wurde
insbesondere aufgefordert, Fragen zu ihrer Schuldensituation zu beantworten.

E.9

Per 1. Juli 2020 zog die Beschwerdefthrerin zu ihrem Sohn nach [ ], wahrend ihr Ehemann
in [ ] wohnhaft war. Auf Nachfrage der Migrationsbehotrde hin teilte die
Beschwerdefiihrerin am 5. Mé@rz 2021 mit, sie seien nicht getrennt und hétten dies auch
nicht vor. Sie hétten lediglich aus finanziellen Griinden getrennte Wohnungen. Sie
kommuniziere téglich mit ihrem Ehemann und treffe ihn regelméssig. Sie sei zurzeit bei der
regionalen Arbeitsvermittlung gemeldet und ihr Ehemann mache weiterhin in einem
50%-Pensum Posttouren. Im Oktober 2017 sei sie bei der Schuldenberatung gewesen.
Aufgrund ihres tiefen Einkommens habe jedoch nichts unternommen werden kdnnen.

E. 10

Am 27. Oktober 2021 erfolgte ein weiterer Strafbefehl wegen Uberschreitens der
allgemeinen Hochstgeschwindigkeit mit Verurteilung zu einer Busse von CHF 400.00.
Zudem war die Beschwerdefiihrerin per 16. November 2021 im Betreibungsregister mit
einer Pfandung Uber CHF 687.05 und 84 Verlustscheinen im Betrag von CHF 116'890.75
und ihr Ehemann mit einer Betreibung tiber CHF 1'490.00 und 150 Verlustscheinen im
Umfang von CHF 247m 680.50 verzeichnet. Der Ehemann war vom 1. August 2020 bis
31. Mai 2021 allein mit Sozialhilfe unterstiitzt worden. Die Einwohnergemeinde [ ] teilte
am 9. Dezember 2021 mit, dass sich der Ehemann per 31. Mai 2021 nach [ ] abgemel det
habe. Davor sei er Wochenaufenthalter in [ ] gewesen.

E.11

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2021 gewdahrte die Migrationsbehdrde der
Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehor betreffend Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz. Auch der Ehemann wurde zur
Stellungnahme aufgefordert. Der anwaltliche Vertreter der Beschwerdefihrerin nahm am
14. Februar 2022 Stellung und fahrte im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin sei
ihren Forderungen soweit moglich immer nachgekommen. Ihr Ehemann habe hingegen
immer wieder Probleme mit seiner Spielsucht gehabt und habe eine «Midlife Crisis»
gehabt, in welcher er angefangen habe, sich als Frau zu kleiden. Sie hétten sich nun
definitiv getrennt. Wére die Beschwerdefihrerin friher Gber ihre Rechte informiert
gewesen, hétte sie diesen Schritt schon friiher gemacht. Der Schritt sel nétig gewesen, dasie
sonst ihren finanziellen Verpflichtungen nicht hatte nachkommen kénnen. Sie kdnne sich
welterhin eine gemeinsame Zukunft mit ihrem Ehemann vorstellen, sofern dieser seine
Krise tberwunden und seine Finanzen in den Griff bekommen habe. Eine Scheidung sei
nicht geplant. Der Ehemann liess sich nicht vernehmen.



E. 12

Per 13. April 2022 und 14. Juli 2022 war die Beschwerdefihrerin mit einer Betreibung in
der Hohe von CHF 350.00 und 85 V erlustscheinen im Umfang von CHF 117'354.00
verzeichnet. Die Schulden des Ehemannes von knapp CHF 250'000.00 blieben unveréndert.

E. 13

Am 14. Juli 2022 erfolgte eine abschliessende Stellungnahme des Vertreters der
Beschwerdefuhrerin.

E.14

Am 2. August 2022 verfugte das Migrationsamt im Namen des Departements des Innern,
die Beschwerdeftihrerin habe infolge Trennung keinen Anspruch mehr auf die
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung gestuitzt auf Art. 42 des Bundesgesetzes tber
die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration (A1G, SR 142.20) und es werde
ihr keine Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 AIG oder eine andere
Rechtsgrundlage erteilt. Sie werde weggewiesen und habe die Schweiz m unter Androhung
von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall m bis am 31. Oktober 2022 zu verlassen.

E. 15

Gegen diese Verfligung erhob die Beschwerdefthrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Oliver
Wéchter, am 19. August 2022 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und stellte folgende
Rechtsbegehren:

E. 16

Mit Verfugung vom 22. August 2022 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
erteilt und der Beschwerdeflhrerin gestattet, den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz
abzuwarten.

E. 17

Am 26. Oktober 2022 liess die Beschwerdefthrerin eine aktuelle L ohnabrechnung, eine
aktuelle Bestétigung der Schuldenberatung sowie Nachweise Uber ihre Sprachkenntnisse
einreichen.

E. 18

Am 17. November 2022 beantragte die Vorinstanz die vollumféangliche Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge.

E. 19

Am 9. Dezember 2022 liess die Beschwerdefiihrerin weitere Unterlagen einreichen, einen
aktuellen Betreibungsregisterauszug vom 29. November 2022, wonach die Schulden nicht
weiter angestiegen sind, eine Zahlungsvereinbarung mit allfalligem Teilerlass der Stadt [ ],
sowie ein Schreiben des Ehemanns vom 5. Dezember 2022, wonach sie unter sich
Gutertrennung vereinbart hétten. Sie hétten aus beruflichen Griinden getrennte Wohnungen,
seien aber dennoch verheiratet und eins.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen



Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2. Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung.
Gemass § 71 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) findet bei
Disziplinarbeschwerden eine mindliche Verhandlung statt. In alen tbrigen Félen
entscheiden die Verwaltungsgerichtsbehtrden aufgrund der Akten; sie kénnen jedoch auf
Antrag oder von Amtes wegen eine Verhandlung anordnen. Im vorliegenden Fall ergibt
sich der Sachverhalt in gentigender Weise aus den Akten und die BeschwerdefUhrerin hatte
sowohl bel der Vorinstanz as auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren genligend
Gelegenhelit, ihren Standpunkt darzulegen und sich zu aussern. Fir die sachverhaltliche und
rechtliche Beurteilung ist eine mindliche Verhandlung nicht notwendig; der entsprechende
Antrag ist deshalb abzuweisen, zumal auch keine zivilrechtliche Streitigkeit i.S.v. Art. 6 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) zu
beurteilen ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2D_3/2012 vom 2. August 2012 E. 2.3).
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