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Erwagungen

E. 1

A.  (geb. 15. August 1953, nachfolgend Beschwerdefthrerin), Staatsangehorige der
Tlrkel, reisteam [ ] 1973 mit den gemeinsamen Nachkommen B.__ (geb. [ ] 1972) und
C._ (geb.[]1973) zuihrem Ehemann D.____indie Schweiz ein, woraufhin ihr zunéchst
eine Aufenthalts- und spater am 20. August 1990 durch die Migrationsbehorde des Kantons
Solothurn (MI1SA) eine Niederlassungsbewilligung erteilt wordenist. Am[ ] 1974 wurdein
Sion (VS) sodann der Sohn E._ geboren. Seit dem 18. Méarz 1999 ist die
Beschwerdefuhrerin verwitwet. Am 26. Mérz 2018 ersuchte die Beschwerdefiihrerin via
Einwohnergemeinde Grenchen um Verlangerung der Kontrollfrist der
Niederlassungsbewilligung und vermerkte auf dem Gesuch, Rentnerin zu sein und am 11.
April 2018 in die Ferien zu gehen. In der Folge wurde am 29. Mérz 2018 die KontrolIfrist
der Niederlassungsbewilligung letztmals bis am 31. Mai 2023 verlangert. Noch bevor der
Auslanderausweis produziert werden konnte, sprach die BeschwerdefUhrerin am 9. April
2018 in Begleitung ihrer Tochter B._ am Schalter des MISA vor und ersuchte um
Ausstellung eines Riickreisevisums. Dabei gab sie an, Ende Méarz 2018 von der Tlrkel
herkommend in die Schweiz eingereist zu sein und nun wieder in die TUrkel ausreisen zu
wollen. Die Tochter wirde ihr den Auslanderausweis m wie bereits vor flnf Jahren m zu
einem spéteren Zeitpunkt Gbergeben. Die BeschwerdefUhrerin wurde in der Folge ein
Ruckreisevisum bis am 15. Juni 2018 ausgestellt.

E.2

Das MISA leitete in der Folge Abklarungen ein und ersuchte die BeschwerdefUhrerin mit
Schreiben vom 17. August 2021 zur Sachverhaltsabklarung namentlich beziglich des

L ebensmittel punktes beizutragen. Es folgte eine Stellungnahme vom 12. September 2021.
Mit Schreiben vom 10. Januar 2022 gewahrte das MISA der BeschwerdefUhrerin das
rechtliche Gehor betreffend Erloschen der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung aus
der Schweiz, welches sie mit undatierter Eingabe (Eingang MISA 4. Februar 2022) und
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 23. Februar 2022 wahrnahm.

E.21

Die Niederlassungsbewilligung geméass Art. 34 des Bundesgesetzes lber die
Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration (AIG, SR 142.20) ist auf Dauer
angelegt; sie vermittelt den fur ausl&ndische Staatsangehdrige gunstigsten
Aufenthaltsstatuts mit gefestigtem Aufenthaltsrecht. Aus dem fur die Frage der
Aufrechterhaltung einer Niederlassungsbewilligung massgeblichen Gesetzesrecht (Art. 61
Abs. 2 Satz 1 AlIG) ist ersichtlich, dass die Aufrechterhaltung einer auslanderrechtlichen
Bewilligung eine minimale physische Présenz auf dem schwei zerischen Staatsgebi et
voraussetzt. FUr die Definition dieser vorausgesetzten minimalen physischen Présenz hat



der Gesetzgeber jedoch auf eine Anknlpfung an das auslegungsbedirftige Kriterium des
L ebensmittel punktes oder gar des Wohnsitzes verzichtet; das Gesetz weist diesbeziiglich
auch keine Lucke auf (BGE 14511 322 E. 2.2).

E.22

Gemass Art. 61 Abs. 1 lit. aAlG erlischt die Niederlassungsbewilligung insbesondere mit
der Abmeldung einer ausléndischen Person ins Ausland. Verlasst die ausléndische Person
die Schweiz ohne Abmeldung, so erlischt die Niederlassungsbewilligung nach sechs
Monaten Auslandaufenthalt (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 AIG). Zur Erérterung der Frage, ob es
sich beim fur das Erléschen der Niederlassungsbewilligung erforderlichen sechsmonatigen
Auslandaufenthalt um einen ununterbrochenen zu handeln hat oder ob dieses Erfordernis
auch durch mehrere kiirzere Auslandsaufenthalte erfiillt werden kann, hat das
Bundesgericht im Leitentscheid BGE 120 |b 369 festgehalten, dass grundsétzlich nur ein
ununterbrochener sechsmonatiger Auslandsaufenthalt das Erldschen der
Niederlassungsbewilligung gestitzt auf Art. 61 Abs. 2 Satz 1 AIG nach sich zieht (BGE
14511 322 E. 2.3), wobei es weder auf die Motive der Landesabwesenheit noch die
Absichten des Betroffenen ankommt (BGE 120 Ib 369 E. 2c und d; Urteil des
Bundesgerichts 2C_980/2010 vom 21. Juni 2011 E. 2.1). Vorbehalten bleiben jedoch
Konstellationen, in welchen die Rickkehr in die Schweiz nicht mehr im Sinne des
Gesetzgebers erfolgt. Diesist etwader Fall, wenn ein ausléndischer Staatsangehdriger
seinen Wohnsitz oder seinen Lebensmittel punkt ins Ausland verlegt und nur fir relativ
kurze Zeitperioden, etwa zu Besuchs- oder Geschéftszwecken, in die Schweiz zurtickkehrt,
ohne jedoch ununterbrochen sechs Monate im Ausland zu weilen. Diesfallsist nicht
ersichtlich, inwiefern die nach dem Willen des Gesetzgebers (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 AIG)
fUr die Aufrechterhaltung erforderliche minimale physische Prasenz in der Schweiz erfillt
sein sollte, selbst wenn der ausléndische Staatsangehorige in der Schweiz noch lber eine
Wohnung verfugt (BGE 120 1b 369 E. 2¢). Im Sinne der publizierten bundesgerichtlichen
Praxis hat denn auch der Verordnungsgeber in Art. 79 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 124.201)
prézisiert, dass die Frist von sechs Monaten Auslandaufenthalt (im Sinne von Art. 61 Abs. 2
Satz 1 AlG) jedenfalls durch voribergehende Tourismus-, Besuchs- oder
Geschéftsaufenthalte nicht unterbrochen wird (BGE 145 |1 322 E. 2.3).

E.23

Auslanderrechtliche Bewilligungen kénnen entweder ohne direktes behérdliches Zutun
erléschen oder aufgrund eines behdrdlichen Widerrufes untergehen. Mit Vorliegen einesin
Art. 61 AIG aufgefihrten Erl6schungsgrundes, erl dschen auslénderrechtliche
Bewilligungen von Gesetzes wegen und ohne behordliches Zutun; einer alfaligen
Feststellungsverfigung kommt lediglich deklaratorische Wirkung zu (Caroni Martina,
Scheiber Nicole, Preisig Christa, Plozza Monika[Hrsg.], Migrationsrecht, § 7
Auslanderrecht nach AIG, 5. Auflage, Bern 2022, Rz. 704 f., S. 279; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 2C_528/2021 vom 23. Juni 2022 E. 4.7). Ist ein gesetzlicher
Widerrufsgrund erfillt, féllt die entsprechende Bewilligung m im Gegensatz zum Erl6schen
von Bewilligungen m nicht bereits von Gesetzes wegen dahin. Esliegt vielmehr im
Ermessen der zustandigen kantonalen Behorde, die Zulassigkeit und Verhaltnismassigkeit
des Widerrufs zu beurteilen und gegebenenfalls eine Widerrufsverfligung zu erlassen
(Caroni Martinaet a., aa.O, Rz. 708, S. 285).



3. Die verfiigende Behdrde hat im Rahmen der Untersuchungsmaxime abzukl&ren, ob der
gesetzlich verlangte Auslandsaufenthalt tatséchlich ununterbrochen war. Nebst der
Untersuchungsmaxime obliegt es allerdings auch der auslandischen Person, an der
Feststellung des fir die Anwendung des Al1G massgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken
(Mitwirkungspflicht, Art. 90 A1G). Dies gilt im besonderen Masse fur Umstande, die die
Beschwerdefiihrerin besser kennt als die Behérde und welche ohne ihre Mitwirkung gar
nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erhoben werden kénnen. Die entsprechende
(Mitwirkungs-) Pflichten gelten umso strenger, je mehr Indizien vorliegen, welche darauf
schliessen lassen, dass sich der L ebensmittel punkt seit Jahren nicht mehr in der Schweiz
befindet (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts VWBES.2021.426 vom 22. August 2022 E.
3).

4. Die Beschwerdefuihrerin bestreitet den Sachverhalt, insbesondere die Reisetétigkeit
sowie die daraus abgel eitete Aufenthaltsdauer in der Turkei resp. in der Schweiz, nicht.
Stattdessen macht die Beschwerdefihrerin sinngemass und zusammengefasst geltend, die
Niederlassungsbewilligung erlosche nach Art. 61 Abs. 2 AIG erst mit entsprechender
rechtskraftiger Feststellungsverfiigung. Sodann gentige eine gesamthaft sechs Monate
dauernde Abwesenheit mit Unterbriichen fur das Erléschen der Niederlassungsbewilligung
nicht. In einem solchen Fall misse Uberprift werden, ob der Lebensmittel punkt ins Ausland
verlegt worden sai. Der Aufenthalt der Beschwerdefthrerin in der Tirkei sei nie mehr als
sechs Monate am Stiick gewesen, weshalb der Gesamtaufenthaltsdauer in der Turkei nur
noch eine untergeordnete Bedeutung zukomme. Eine Abwagung nach Art. 79 Abs. 1 VZAE
konne sich nicht darin erschopfen, die Aufenthaltsdauer in der Schweiz derjenigen in der
Turkel gegentiberzustellen und zu schauen, wo sich die BeschwerdefUhrerin langer
aufgehalten habe. Denn Art. 79 Abs. 1 VZAE regle nur das Minimum, sprich, dass eine
kurze Ruckkehr in die Schweiz nicht zur rechtsmissbrauchlichen Umgehung von Art. 61
Abs. 2 AIG fuhren diurfe. Die Beschwerdefuhrerin bringt weiter im Wesentlichen vor, ihr

L ebensmittel punkt habe sich nicht in die Tirkei verschoben. Das zeige sich auch daran,
dasssiein der Turkel kein enges Familienmitglied habe. Samtliche Tochter, Briider, Sohne
und Enkelkinder seien hier in der Schweiz. I|hr Ehemann sel gestorben. Weiter verfige die
Beschwerdefthrerin immer Uber eine Wohnung in der Schweiz, gleich wie Uber eine
Krankenversicherung, Bankkonten und eine Pensionskasse, welche sie nicht aufgel dst habe.
Sie habe keine eigene Wohnung in der Tirkei, sondern verweile bel Freunden. Ebenfalls
mangle es auch an den nétigen Versicherungen, Anmeldungen und Notwendigkeiten wie
Bankkonten etc. fir ein dauerhaftes Leben in der Tirkei. Dies belege deutlich, dass der

L ebensmittel punkt nicht in die Tirkei verschoben worden sei. Bezliglich der Dauer der
Aufenthaltein der TUrkel sei festzuhalten, dass diese unregel massig gewesen seien. So sei
bspw. auf eine durchgehende Aufenthaltsdauer von 53/4Monate im Jahre 2020 und 2021 in
der Schweiz hinzuweisen. Es kdnne deshalb nicht gesagt werden, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Aufenthalte in der Schweiz zwecks Aufrechterhaltung ihrer
Aufenthaltsbewilligung ausgelibt habe. Die Beschwerdefhrerin lebe seit finfzig Jahren in
der Schweiz. Angesichts der Rechtsprechung, wonach bereits nach einer rechtmassigen
Aufenthaltsdauer von 10 Jahren regelméassig davon ausgegangen werden miisse, dass die
sozialen Beziehungen zur Schweiz derart eng seien, dass besondere Grinde erforderlich
seien, um den Aufenthalt zu beenden, sei es umso stossender, die Beschwerdefihrerin nach
dem funffachen dieser Dauer aus der Schweiz zu «werfen», weil sie nach ihrer
Pensionierung vermehrt in die Turkei reise.



5. Zu beurteilen ist hier zunéchst die Frage, ob die Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin durch ihre Auslandsaufenthalte in der Turkei im Sinne von Art. 61
Abs. 2 AIG erloschen ist. Dabei ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin kein Gesuch
um Verlangerung der sechsmonatigen Frist im Sinnevon Art. 61 Abs. 2 Satz 2 AIGi.V.m.
Art. 79 Abs. 2 VZAE gestellt hat.

E.3

Mit Verfligung vom 8. August 2022 stellte das MISA fest, dassdie
Niederlassungsbewilligung der Beschwerdefthrerin erloschen sei und ihr keine
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen einer Wiederzulassung oder gestiitzt auf eine andere
Rechtsgrundlage erteilt werde. Es verfugte die Wegweisung der BeschwerdefUhrerin per
31. Oktober 2022 m unter Androhung von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall m und
hielt sie an, sich bel der Einwohnergemeinde abzumelden und die Ausreise mittels Abgabe
einer Ausreisemeldekarte an der Schweizer Grenze bestétigen zu lassen.

E.4

Dagegen wandte sich die Beschwerdefihrerin mit Beschwerde vom 17. August 2022 an das
Verwaltungsgericht und stellte die folgenden Rechtsbegehren:

sowie den folgenden Verfahrensantrag:

Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen bzw. sei es der
Beschwerdefihrerin zu erlauben, den Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz
abzuwarten.

E.5

Mit Verfigung vom 18. August 2022 erlaubte das V erwaltungsgericht der
Beschwerdefuhrerin den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abzuwarten.

E.51

Die Vorinstanz hat in tats&chlicher Hinsicht festgestellt, dass folgende
Auslandsabwesenheiten vorliegen: 9. Februar bis 6. Juni 2017, 13. Juni bis 21. August
2017, 17. September bis 20. November 2017, 12. Dezember 2017 bis 26. Mérz 2018, 11.
April bis12. Juni 2018, 19. Juni bis 15. November 2018, 27. Januar bis 22. Juli 2019, 11.
August 2019 bis 25. Januar 2020, 14. Februar bis 5. August 2020, 9. September bis 24.
Dezember 2020, 19. Juni bis 5. September 2021, 16. September 2021 bis 9. Februar 2022,
28. Februar bis 30. Mérz 2022. Diese Angaben werden von der BeschwerdefUhrerin al's
zutreffend bezeichnet.

E.5.2

Damit steht zwar fest, dass sich die Beschwerdefhrerin in der fraglichen Zeit nie léanger als
sechs Monate ununterbrochen in der Turkei aufgehalten hat. Andererseitsist der Vorinstanz
zuzustimmen, wenn sie zum Schluss gelangt, die Beschwerdefhrerin habe sich im
ausgewerteten Zeitraum mehr al's doppelt so lange im Heimatland alsin der Schweiz
aufgehalten. Bezogen auf die Uber flnf Jahre ausgewertete Periode hat die
Beschwerdefihrerin lediglich zwei Aufenthalte in der Schweiz von Uber einem Monat
vorzuweisen. Die Ubrigen Aufenthalte fielen mit einer Dauer zwischen einer Woche und
einem Monat deutlich kirzer aus. Auffallend dabei ist, dass die Beschwerdefihrerin jeweils
flr gewisse Vorkehrungen kurz in die Schweiz zuriickgekehrt ist (Beantragung der
Verlangerung der Kontrollfrist der Niederlassungsbewilligung, Entgegennahme des



Auslanderauswei ses, Einreichung von Stellungnahmen) und dann sogleich wieder
regelméassig fiir mehrere Monate landesabwesend war. Uber die gesamte funfjahrige
Periode von 2017 bis 2022 betrachtet, hat sich die BeschwerdefUhrerin offensichtlich nicht
mehrheitlich, d.h. innerhalb eines Jahres mindestens sechs Monate, in der Schweiz
aufgehalten, weshalb hier die widerlegbare Vermutung besteht, dass der L ebensmittel punkt
der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz aufgegeben worden ist (vgl. Hunziker Silvia, in:
Caroni Martina/Géchter Thomas/Turnherr Daniela[Hrsg.], Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander [AUG], Bern 2010, Art. 61, N. 21).

E.53

Die Vorinstanz hat sodann aufgrund diverser Indizien zu Recht angenommen, dass die
Beschwerdefihrerin ihren Lebensmittel punkt spétestensim Verlauf des Jahres 2017 in die
Turkei verlegt hat: So geht die Beschwerdefuhrerin hierzulande infolge Pensionierung
keiner Erwerbstétigkeit nach und gibt selber an, dass das tirkische Klima besser fir ihre
zahlreichen Leiden sei. Sodann kann sich die Beschwerdefihrerin, obschon sie geltend
macht, in der Turkei Uber kein Wohneigentum zu verfugen, problemlos Uber mehrere
Monate bei Bekannten oder ihren Geschwistern aufhalten. In der Schweiz hingegen verfigt
die Beschwerdefthrerin tber keine eigene Wohnung, sondern teilte zumindest ab Oktober
2017 eine Wohnung mit ihrer Tochter und deren Familie, was sich mit dem Zeitpunkt der

V erschiebung des L ebensmittel punktes deckt. Gemass M utationsmel dung der
Einwohnergemeinde [ ] vom 2. Mai 2022 ist sie zudem per 1. April 2022 innerhalb der
Gemeinde umgezogen, wo auch ihr Sohn gemeldet ist. Die Einwendungen der
Beschwerdefihrerin, wonach siein der Turkei kein enges Familienmitglied habe, Uber eine
eigene Wohnung in der Schwelz, Krankenversicherung, Bankkonten und Pensionskasse
verflge, vermdgen nicht darzutun, inwiefern sich der Lebensmittel punkt immer noch in der
Schweiz befindet. Dass die Beschwerdefuhrerin Gber keinerlei Versicherungen,
Anmeldungen und Notwendigkeiten wie Bankkonten etc. in der Turkel verfugt, stellt eine
Behauptung dar, welche der behérdlichen Uberpriifung nicht zugénglich ist. Ganz generell
setzt sich die Beschwerdefthrerin mit den Erwégungen der Vorinstanz kaum auseinander,
sondern behauptet pauschal, ihr Lebensmittel punkt befinde sich weiterhin in der Schweiz
und einzig die Dauer der Auslandsaufenthalte seien fir die Beurteillung nicht massgebend.
Dabei verkennt sie, dass die Vorinstanz die deutlich l&nger ausfallenden
Auslandsaufenthalte al's gewichtiges Indiz, aber nicht als ausschlaggebendes Kriterium fiir
die Verschiebung des L ebensmittel punktes betrachtet. Wiewohl die BeschwerdefUhrerin
vorbringt, samtliche engen Familienmitglieder wirden in der Schweiz |eben, zeigt sie
keineswegs auf, inwiefern eine gelebte Beziehung zu diesen besteht. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird in erster Linie nicht das rechtlich begriindete,
sondern das tatséchlich gel ebte Familienleben geschtitzt, sofern eine gentigend nahe, echte
und tatsachlich gelebte Beziehung besteht (BGE 1351 143 E. 3.1). Aufgrund der jewells
kurzen Aufenthalte der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz ist nicht von einer besonderen
Intensitét der familidren Beziehung auszugehen. Sodann geht der Verweis auf die Urteile
des Bundesgerichts 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018 und 2C_1035/2017 vom 20. Juli 2019
fehl. Die zitierten Entscheide beurtellen eine ganzlich andere als die vorliegende Frage,
namlich den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Niederlassungsbewilligung und nicht
deren Erl6schen von Gesetzes wegen. Die vorgebrachten Entscheide sind vorliegend nicht
einschlégig. Entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrerin erlosch die Bewilligung von
Gesetzes wegen (vgl. E. 2.3 hiervor).



6. Die Feststellung der Vorinstanz, dass die Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin spatestens im Verlauf des Jahres 2017 von Gesetzes wegen erloschen
ist und sie seither nur voriibergehend und zu Besuchs- und Geschaftszwecken in die
Schweiz zurtickgekehrt ist bzw. ihren Lebensmittel punkt ins Ausland verlegt hat, ist nach
dem Ausgefihrten nicht zu beanstanden. Da die Bewilligung nach sechsmonatiger
Landesabwesenheit von Gesetzes wegen zwingend erlischt, besteht hinsichtlich der
Feststellung des Erldschens kein Ermessen der Behdrden, weshalb das MISA den
Grundsatz der Verhatnismassigkeit nicht verletzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_691/2017 vom 18. Januar 2018 E. 3.1).

7. Die Vorinstanz prufte sodann, ob im Rahmen einer Wiederzulassung oder aufgrund eines
anderen Aufenthaltszweckes eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen sei und verneinte dies.

E.6
Am 9. September 2022 erfolgte fristgerecht die Beschwerdebegrindung.

E.7

Mit Vernehmlassung vom 3. Oktober 2022 beantragte die V orinstanz die Abweisung der
Beschwerde sowie des Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege unter Kostenfolge.

E.71

Das MISA stellt sich auf den Standpunkt, dass sich der Lebensmittel punkt der
Beschwerdefiihrerin mit Blick auf ihre Reisetétigkeit spatestensim Verlauf des Jahres 2017
klar in die Turkel verlegt habe. Die Wiederzulassung sei sodann auch erst mit Eingabe vom
23. Februar 2022 beantragt worden. Zu diesem Zeitpunkt hatte ihre
Niederlassungsbewilligung jedoch bereits seit etwa funf Jahren keinen Bestand mehr und
somit selen die zeitlichen Voraussetzungen fur eine Wiederzulassung nicht erfillt.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die vom MISA beschriebene L ebenssituation nicht,
sondern behauptet pauschal, ihr Lebensmittel punkt befinde sich nach wie vor in der
Schweiz (vgl. E. 5.3 oben). Damit verkennt sie ihre Mitwirkungspflichten (vgl. E. 3 oben).
Abgesehen von kurzen Besuchen bel den Familienangehorigen findet sich kaum ein
AnknUpfungspunkt zur Schweiz. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt selbst aus, dass das Klima
in der Turkel besser fur ihre zahlreichen Leiden sel. Insbesondere die knapp doppelt so
lange Aufenthaltsdauer in der Turkel und die M6glichkeit von mehrmonatigen Aufenthalten
bei Freunden und Geschwistern in der Turkei zeichnen ein Gesamtbild, das zweifelsfrel auf
einen seit Jahren bestehenden L ebensmittel punkt in der Heimat schliessen lasst, selbst wenn
Kontakt zu Familienangehorigen in der Schweiz besteht und sie in der Schweiz noch
zusétzlich krankenversichert ist. Eine Wiederzulassung gemass Art. 30 lit. k Al1G scheidet
damit aus.

E.73

Von den Zulassungsvoraussetzungen kann schliesslich aufgrund eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls abgewichen werden (Art. 30 lit. b AlIG). Geméss Art. 31 VZAE
sind diesbeziiglich u.a. die Moglichkeit fur die Wiedereingliederung im Herkunftsstaat, die
finanziellen Verhdltnisse, die Integration, der Gesundheitszustand und die
Familienverhaltnisse zu berticksichtigen. Da die BeschwerdefUhrerin im Herkunftsstaat
sehr gut eingegliedert ist, lediglich ein nichtexistenzsicherndes Renteneinkommen besteht



und die Familienverhaltnisse keinen zwingenden Aufenthalt in der Schweiz indizieren, ist
ein personlicher Hartefall nicht dargetan.

E.74

Eine Zulassung aus anderen Griinden scheitert m wie das MISA zu Recht erwagt m
aufgrund der fehlenden bzw. nicht derart engen personlichen Beziehung zur Schweiz. So
koénnen Rentnerinnen praxisgemass lediglich zugel assen werden, wenn die Beziehungen zur
Schweiz auf personliche und unabhangige (mithin von Familienangehorigen losgel dsten)
soziokulturellen Interessen basieren (Art. 28 lit. b AIG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 lit. b VZAE;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-1156/2012 vom 17. Februar 2014 E. 10.2;
C-797/2011 vom 14. September 2012 E. 9.1.7). Infolgedessen durfte die V orinstanz von der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung absehen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass es sich hierbei um eine «Kann-Bestimmung» handelt, also kein Recht auf
eine Bewilligung besteht.

8. Das offentliche Interesse an der Wegwelisung der Beschwerdefthrerin liegt in der
Kontrolle und Steuerung der Zuwanderung (Art. 121a Schweizerische Bundesverfassung
[BV, SR 101], BGE 1441 266 E. 3.7). Nicht zu beanstanden ist daher die in der Folge
verfugte Wegweisung, die konsequenterweise gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 AIG erfolgt ist
und auch vor Art. 96 AIG standhélt. Dazu kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (S. 6 f. des angefochtenen Entscheids). Liegt der

L ebensmittel punkt der Beschwerdefihrerin bereitsin der Heimat, ist esihr auch zumutbar,
sie dorthin wegzuweisen. Den Kontakt zu ihren erwachsenen Nachkommen sowie deren
Kindern kann sie mit modernen Kommunikationsmitteln und Ferienreisen weiterhin
pflegen und aufrechterhalten (Touristenvisum vorausgesetzt, es wurde kein Einreiseverbot
gesprochen). Insbesondere werden ihr die Anspriiche aus der AHV auch nach Verlassen der
Schweiz weitgehend erhalten bleiben (vgl. Art. 8 und 10a des Abkommensvom 1. Mai
1969 zwischen der Schweiz und der Republik Tirkel Uber soziale Sicherheit [SR
0.831.109.763.1]). Nachdem die angesetzte Frist zur Ausreise inzwischen abgelaufen ist, ist
diese angemessen zu verlangern. Die Beschwerdefthrerin hat die Schweiz innert 2 Monate
nach Rechtskraft des vorliegenden Urtells zu verlassen.

9. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie ist abzuweisen. Bel diesem
Verfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich die Kosten des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebtihr auf CHF
1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen die
Kosten zu Lasten des Staates Solothurn; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren, sobald die Beschwerdefthrerin zur Nachzahlung in der
Lageist (Art. 58 Abs. 1 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11] i.V.m. Art.
123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).

E.8

Mit Verfigung des Verwaltungsgerichts vom 4. Oktober 2022 wurde der
Beschwerdeftihrerin die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und als unentgeltlicher
Rechtsbeistand Rechtsanwalt Camill Droll ernannt.

E.9
Mit Eingabe vom 24. Oktober 2022 liess sich die Beschwerdefthrerin erneut vernehmen.

E. 10



Rechtsanwalt Camill Droll macht mit Eingabe vom 27. Oktober 2022 eine Entschédigung
von total CHF 3'520.50 (11.9 Stunden & CHF 270.00 inkl. Auslagen und MWST) geltend.
Die Positionen vom 19. und 23. August 2022, 13. September 2022 sowie 6. und 26.
Oktober stellen Kanzlelaufwand dar und sind deshalb nicht zusétzlich zu verguten.
Entsprechend ist der Aufwand um 35 Minuten auf 11.33 Stunden zu kiirzen. Dadie
Leistungen vor dem 1. Januar 2023 erbracht wurden, gilt der amtliche Tarif von CHF
180.00/h (vgl. 8 161 i.V.m. 8§ 160 Abs. 3 und 4 Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11]). Nach
dem Gesagten bel&uft sich die angemessene Entschédigung von Rechtsanwalt Camill Droll
auf CHF 2'252.30 (Honorar: CHF 2m 040.00; Auslagen: CHF 51.30, MWST: 161.00) und
ist durch den Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staats wahrend zehn Jahren, sobald die Beschwerdefuhrerin zur Rickzahlung in der
Lageist (vgl. Art. 123 ZPO) sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Camill
Droll im Umfang von CHF 1'097.60 (Differenz zu vollem Honorar von CHF 270.00/Std.),
sobald die Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.A. __ hat die Schweiz innert zwei Monaten nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu
verlassen.

3.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 werden A, zur
Bezahlung auferlegt, sind aber zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
den Staat Solothurn zu Gbernehmen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren, sobald A.___ zur Nachzahlung in der Lageist (8 58 Abs. 1
VRGi.V.m. Art. 123 ZPO).

4.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes, Rechtsanwalt Camill Droll,
wird auf CHF 2'252.30 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgel tlichen Rechtsbei standes im Umfang von CHF 1'097.60
(Differenz zu verlangtem Honorar von CHF 270.00/Std.), sobald A.___ zur Nachzahlung in
der Lageist (8 58 Abs. 1 VRG i.V.m. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Der Rechtspraktikant
Miller Vecchié
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