SO_GERICHTE VWBES.2022.279 vom 24. Mai 2012

SO Obergericht, 2012-05-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2022.279
FR: SO_GERICHTE VWBES.2022.279 du 24 mai 2012

IT: SO_GERICHTE VWBES.2022.279 del 24 maggio 2012

Erwagungen

E. 1

A.__ (nachfolgend Beschwerdefhrer) reiste am 16. Oktober 2011 in die Schweiz ein und
ersuchte um Asyl (AS 1 ff.). Wahrend der Dauer des Asylverfahrens tauchte er mehrfach
unter und war fur die Behorden nicht erreichbar. Mit Entscheid vom 24. Mai 2012 wies das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) das Asylgesuch ab und wies den Beschwerdefthrer
aus der Schweiz weg. Der Entscheid des SEM erwuchs am 2. August 2012 in Rechtskraft.
Die Ausreisefrist wurde auf den 3. September 2012 festgesetzt (vgl. AS 399), ausgereist ist
der BeschwerdefUhrer nicht.

Am 26. August 2013 ordnete das Migrationsamt des Kantons Solothurn (MISA) namens
des Departements des Innern des Kantons Solothurn (DDI) die Ausgrenzung des
Beschwerdefiihrers an (AS 27). Diese missachtete er mehrfach. Ab 28. Januar 2013
erfolgten gegen ihn diverse Verurteilungen wegen verschiedenster Delikte, u.a. wegen
Diebstahls, Hausfriedensbruchs, einfacher K érperverletzung, Drohung, Vergehens gegen
das Betédubungsmittelgesetz, rechtswidrigen Aufenthalts, Vergehens gegen das
Waffengesetz und Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (AS 408 ff.). Der
Amtsgerichtsprasident von Dorneck-Thierstein verurteilte ihn am 9. Oktober 2018 zu einer
Freiheitsstrafe von 13 Monaten und verhangte gegen ihn einen Landesverweis von

11 Jahren. Am 16. Juni 2020 wurde er durch den Amtsgerichtsstatthalter von
Solothurn-Lebern zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt. Zusétzlich wurde ein
Landesverweis von 20 Jahren verhangt.

E.2

Am 29. Mai 2019 wurde der Beschwerdefihrer in Basel verhaftet. Anschliessend verblisste
er mehrere Haftstrafen. Das Migrationsamt (MI1SA) bemihte sich seit 2012, die Identitét
des BeschwerdefUhrers zu klaren und die Papierbeschaffung voranzutreiben. Der
Beschwerdefiihrer selbst hatte sich unkooperativ verhalten, hatte fal sche Informationen
geliefert und sich geweigert, an der Papierbeschaffung mitzuwirken.

Am 25. Januar 2021 ersuchte der Beschwerdefihrer den Straf- und Massnahmenvollzug um
bedingte Entlassung mit der Begrindung, am 5. M&rz 2021 werde er zwel Drittel seiner
Strafe verbisst haben. Er wolle zurtick zu seiner Familie nach Tunesien und seine
pflegebediirftige Mutter unterstiitzen (AS 309). Mit Verfugung vom 2. Mérz 2021 lehnte
das Departement des Innern die bedingte Entlassung ab. Sofern sich der Beschwerdefthrer
bereit erklére, kontrolliert aus der Schweiz auszureisen und eine kontrollierte Riickfihrung
durch das Migrationsamt organisiert werden konne, kdnne eine bedingte Entlassung erneut
geprift werden. Ansonsten habe der Beschwerdefuhrer bis zum Vollzugsende am 23.
Januar 2022 im Strafvollzug zu verbleiben (AS 334 1f.).

E.21



Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid ertffnet oder eine
erstinstanzliche Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abisStGB oder Art. 49a oder
49ahisM StG ausgesprochen, so kann die zustandige Behérde die betroffene Person zur
Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen,
dass sie sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sieihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachkommt oder ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen |&sst,
dass sie sich behordlichen Anordnungen widersetzt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 des
Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration,
Auslander- und Integrationsgesetz, AlG, SR 142.20). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts (Urteil 2C_1063/2020 vom 17. Januar 2020, E. 4.1 mit Hinweisen) werden
die beiden Haftgriinde in der Praxis zum Haftgrund der «Untertauchensgefahr»
zusammengefasst. Eine solche liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn konkrete
Anzeichen beflrchten lassen, dass sich die auslandische Person der Ausschaffung entziehen
will, insbesondere weil ihr bisheriges Verhaten darauf schliessen l&sst, dass sie sich den
Anordnungen der Auslanderbehérde im Zusammenhang mit ihrer Ausschaffung
widersetzen wird. Diesist regelmassig der Fall, wenn sie bereits einmal untergetaucht ist,
durch erkennbare unglaubwirdige und widerspriichliche Angaben die

V ollziehungsbemiihungen zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie
nicht bereit ist, in ihre Heimat zurtickzukehren.

E.22

Gegen den Beschwerdeftihrer liegen zwel rechtskréftig verhangte L andesverweisungen vor,
die noch nicht hatten vollzogen werden kénnen. Wahrend des Asylverfahrensist er sieben
Mal untergetaucht und hat sich den Behdrden nicht mehr zur Verfiigung gehalten (AS 414
ff.). Entgegen seinen Ausfihrungen in der Beschwerde hat er sich bis zur Anordnung resp.
Verlangerung der Durchsetzungshaft nicht nur eher passiv verhalten, sondern verhindernd,
indem er nicht nur bel der Papierbeschaffung nicht mitwirkte, sondern auch m
eingestandenermassen m falsche Angaben zu seiner Person machte, um nicht identifiziert
werden zu kdnnen. Er wirde sich weiterhin weigern, seine wahre Identitét bekannt zu
geben (vgl. E-Mail vom 11. Mérz 2020, AS 252 f.). Ferner hat er mehrfach und tber Jahre
ausgesagt, nicht nach Tunesien ausreisen zu wollen, so auch noch dieses Jahr,
beispielsweise am 21. Januar 2022 (AS 428) oder am 9. Februar 2022 anlé&sslich der
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs (AS 498 ff.). Auch wenn er sich nun seit Marz 2022
kooperativer zeigt und eine Freiwilligkeitserklarung unterzeichnete, mit der Botschaft
telefonierte und die Geburtsurkunde organisierte, welche per Mail vorliegt, geht das
Haftgericht zu Recht davon aus, es sel nach wie vor von Flucht- resp. Untertauchensgefahr
auszugehen. So besteht angesichts seines bisherigen Verhaltens m auch aufgrund seines
renitenten Verhaltensin Haft m tatséchlich die ernstliche Gefahr, er werde sich den
kunftigen Anordnungen der Behdrden auch jetzt nicht unterziehen. Der Beschwerdeftihrer
hat seine Menung betreffend Riickkehr nach Tunesien erst seit kurzem geandert, weshalb
ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, er konnte sich m in Freiheit entlassen m
erneut umentscheiden und sich den Behdrden fir den Vollzug des Landesverwei ses nicht
zur Verflgung halten.

E.3

Am 21. Januar 2022 wurde der Beschwerdefihrer dem Untersuchungsgeféangnis Sol othurn
zugefuhrt, wo ihm gleichentags durch das MISA das rechtliche Gehor betreffend
Durchsetzungshaft gewahrt wurde (AS 426 ff.). Mit Verfligung vom 24. Januar 2022



ordnete das DDI Uber den Beschwerdeftihrer Durchsetzungshaft bis 23. Februar 2022 an
(AS433ff.). Diese werde im Geféngnis Basslergut vollzogen, wohin der Beschwerdef ihrer
am 25. Januar 2022 Uberfuhrt wurde (AS 453 f.). Das Haftgericht genehmigte die
Durchsetzungshaft am 25. Januar 2022 (AS 465 ff.).

Das MISA nahm in der Folge weitere Abkl&rungen zur Identifikation des
Beschwerdefiihrers vor. Am 9. Februar 2022 wurde ihm das rechtliche Gehor zur
vorgesehenen Verlangerung der Durchsetzungshaft gewahrt (AS 498 ff.). Dabel sagte er
aus, er habe bisjetzt nichts unternommen, um die Ausreise zu realisieren. Er wolle nicht
ausreisen. Auf die Frage, ob er endlich bereit sai, seine richtige/korrekte | dentitét
anzugeben, damit ein Reisepapier fir ihn beschafft werden kdnne, sagte er, das wolle/kénne
er nicht. Er wolle schon aus der Schweiz, aber nicht nach Tunesien.

Am 16. Februar 2022 wurde die Durchsetzungshaft bis 23. April 2022 verlangert

(AS 500 ff.). Das Haftgericht genehmigte sie am 18. Februar 2022 (AS 526 ff.). Ebenfalls
am 18. Februar 2022 hatte der Beschwerdefuhrer in einem Gespréch mit dem MISA seinen
tags zuvor gedusserten Wunsch, nach Tunesien zuriickkehren zu wollen, bestétigt (AS 525).
In der Folge liefen Bemuihungen bezlglich einer Ausreise nach Tunesien. Anlésslich des
Gespréchs mit dem MISA, im Beisein einer Ruckkehrspezialistin des SEM, unterzeichnete
der Beschwerdefiihrer eine Freiwilligkeitserkldrung, er war aber nicht bereit, mit seinen
Verwandten Kontakt aufzunehmen, um eine Geburtsurkunde erhdltlich zu machen. Er
betrachtete es auch eher nicht als mdglich, dass seine Mutter nach Tunisreise, um den
Prozess zu beschleunigen; jedenfalls wolle er nicht mit ihr telefonieren (AS 575 ff.).

Am 13. April 2022 ging die Geburtsurkunde beim MISA von einem unbekannten Absender
per Mail ein (AS 592 ff.). Das SEM leitete diese am 14. April 2022 an die Botschaft weiter
(AS602). Ebenfallsam 13. April 2022 informierte das MISA den Beschwerdefthrer
dahingehend, er kbnne den Prozess der Identifikation beschleunigen, wenn er Verwandte
damit beauftrage, bei der «direction des frontieres» in Tunis vorzusprechen (AS 601).

E.31

Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss
ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die
Weg- oder Ausweisung trotz der behérdlichen Bemihungen nicht in einem dem konkreten
Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil
unverhatnismassig, dann as unzuléssig zu gelten, wenn triftige Grinde flr solche

V erzogerungen sprechen oder praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert
vernunftiger Frist wird realisieren lassen. Die Ausschaffungshaft muss verhéltnismassig
und zweckbezogen auf die Sicherung des Wegwei sungsverfahrens ausgerichtet sein; es
muss jeweils aufgrund samtlicher Umstande geklart werden, ob sie (noch) geeignet bzw.
erforderlich erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot, d.h. das sachgerechte und
zumutbare Verhdltnis von Mittel und Zweck, verstosst (Urtell des Bundesgerichts

2C _278/2021 vom 27. Juli 2021 E. 2.4.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Wie erwéhnt, hat sich der Beschwerdefiihrer erst im Zeitpunkt der Verléngerung der
Durchsetzungshaft, nach Jahren der Un- resp. Verhinderungstétigkeit dazu entschlossen,
erste Schritte zur Papierbeschaffung einzuleiten, wenn auch nur zdgerlich (vgl. auch AS
576 ff.). So hat er nun endlich eine Geburtsurkunde organisiert und damit den Behorden
ermoglicht, in Tunesien unter dem in der Urkunde vermerkten Namen



| dentitatsabklarungen und Abkléarungen zur Papierbeschaffung einzuleiten. Auch sollen nun
offenbar Verwandte bei den Behdrden in Tunis vorgesprochen haben. Die Abkl&rungen
laufen und das MISA ist offenkundig bemiht, diese voranzutreiben (vgl. beispielsweise fr
diejungste Zeit AS 729 bis 732). Ausstehend sind noch Antworten der tunesischen
Behorden nach der Vorsprache der Verwandten des Beschwerdefiihrersin Tunis. Auch
wenn mit den nordafrikanischen Behodrden Schwierigkeiten bei der |dentitatsabklarung und
Papierbeschaffung zu meistern sind, scheint eine Ruckfihrung nach Tunesien nun
realistisch und absehbar. Dies scheint auch der BeschwerdefUhrer so zu sehen (vgl. Eingabe
vom 16. August 2022). Dennoch ist erfahrungsgeméss davon auszugehen, dass die
Antworten und die Beschaffung der Papiere vorliegend noch eine gewisse Zeit in Anspruch
nehmen werden. Die verlangerte Dauer der Ausschaffungshaft bis 23. Oktober 2022 ist
unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden. Selbstverstandlich wird diese Haftdauer
nicht ausgentitzt werden, wenn frither entsprechende Papiere vorliegen.

4. Zusammenfassend ist der Haftgrund der Untertauchensgefahr folglich als erflllt zu
erachten. Esist auch nicht zu beanstanden, wenn das Haftgericht davon ausging, die
Ausschaffungshaft sei geeignet und erforderlich, um den Vollzug der Landesverweisungen
sicherzustellen; sie steht in einem zumutbaren Verhéltnis von Mittel (administrative
Festhaltung) und Zweck (Sicherung des Wegweisungsvollzugs).

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und sie ist entsprechend abzuwei sen.
5. Fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht sind praxisgemass keine Kosten zu erheben.

Dem Beschwerdefiihrer ist aufgrund der Verlangerung der Ausschaffungshaft ein
Rechtsvertreter, Rechtsanwalt Reto Gasser, a's unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt
worden. Nachdem sich der in dessen Honorarnote ausgewiesene Aufwand al's angemessen
erweist, wird die Entschadigung entsprechend der Honorarnote auf CHF 803.65 (inkl.
Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch den Staat Solothurn. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, sobald der Beschwerdefihrer
zur Ruckzahlung in der Lage ist (Art. 123 der Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Es werden keine Kosten erhoben.

4.Je eine Kopie der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 16. August 2022 geht zur
Kenntnis an das Migrationsamt und an das Haftgericht.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin



Scherrer Reber Ramseier

E.4

Mit Verfigung vom 19. April 2022 ordnete das MISA namens des DDI Ausschaffungshaft
ab 24. April 2022 bis 23. Juli 2022 an (AS 604 ff.). Das Haftgericht genehmigte den
Entscheid mit Verfigung vom 21. April 2022 (AS 625 ff.). Am 14. Juli 2022 wurde die
Ausschaffungshaft durch das DDI bis am 23. Oktober 2022 verlangert (AS 673). Das
Haftgericht genehmigte diese am 18. Juli 2022 (AS 697 ff.).

E.5

Gegen diese Verflgung liess der Beschwerdeftihrer durch Rechtsanwalt Reto Gasser am 29.
Juli 2022 Beschwerde erheben mit dem Antrag auf deren Aufhebung sowie auf
unverzugliche Entlassung aus der Ausschaffungshaft.

E.6
Das Haftgericht verzichtete mit Eingabe vom 2. August 2022 auf eine Stellungnahme.

E.7

Das Migrationsamt beantragte mit Eingabe vom 4. August 2022 die vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

E.8
Der Beschwerdefuhrer liess sich dazu mit Eingabe vom 16. August 2022 vernehmen.

E.9

Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 11
EinfUhrungsverordnung zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder und
zum Asylgesetz [EAuV, BGS 512.153] i.V.m. 8§ 49 Gerichtsorganisationsgesetz [GO, BGS
125.12]). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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