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Erwagungen

E. 1

A.  (geb.[...] 1962 in Serbien; in der Folge Beschwerdefihrerin) heiratete am 19.
Oktober 1980 in Serbien den Landsmann B.___ (geb. [...] 1953), welcher damals mehrere
Jahre in der Schweiz a's Saisonnier tétig war. Die BeschwerdefUhrerin ist Mutter zweier
Sohne, [...], geb. [...] 1981, und [...], geb. [...] 1992, welche beide im Besitz von
Niederlassungsbewilligungen sind. Am 29. Mérz 1998 zog sie im Rahmen des
Familiennachzugs (aktenkundig; gemass eigenen Angaben sei sie schon von 1989 bis 1993
als Saisonniére hier gewesen) zu ihrem Ehemann in den Kanton Wallis und erhielt eine
Aufenthaltsbewilligung. Im Jahr 2000 zogen die Ehegatten in den Kanton Zirich.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustéandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Nicht einzugehen und demnach auch nicht zu behandeln ist ales, was vor der Ertellung der
Niederlassungsbewilligung im Jahre 2009 liegt. Diesist fur die Beurteilung des
vorliegenden Falles nicht relevant.

E.13

Ebenso kann unter Verweis auf die Urteile des Verwaltungsgerichts VWBES.2022.424
vom 11. Januar 2023, VWBES.2021.272 vom 19. Oktober 2021 und des Bundesgerichts
2C_499/2020 vom 25. September 2020 (E. 3.5 ff.) auf Ausfihrungen zur
Bearbeitungsdauer des Verfahrens beim MISA und der damit verbundenen
Rechtsverzogerung verzichtet werden. Einmal wurde zur Rechtsverzégerung kein formeller
Antrag gestellt, zum anderen ertibrigen sich angesichts des Resultats und den
nachfolgenden Ausfihrungen weitere Bemerkungen. Festzuhalten ist lediglich, dass der
Beschwerdefiihrerin durch das Ausstellen von Bestétigungen, dass die Verléangerung der
Niederlassungsbewilligung in Bearbeitung sei, kein Rechtsnachteil entstanden ist.

E.2

Am 11. September 2007 beantragten die Beschwerdefhrerin und ihr Ehemann bei der
Migrationsbehérde des Kantons Solothurn (heute: Migrationsamt, MISA) den
Kantonswechsel und gleichzeitig stellten sie ein Gesuch um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung. Das MISA bewilligte beide Gesuche und erteilte der
Beschwerdefiihrerin am 24. Juni 2008 eine Niederlassungsbewilligung. Im November 2009



trennte sich die Beschwerdefuhrerin von ihrem Ehemann; eine Scheidung ist bis heute nicht
erfolgt. Am 17. September 2010 und am 4. September 2015 wurde die Kontrollfrist der
Niederlassungsbewilligung jeweils verlangert. Am 15. September 2020 ersuchte die
Beschwerdefihrerin zuletzt um Verlangerung der Kontrollfrist und gab dabei abermals und
wie 2015 an, nicht erwerbstétig zu sein.

E.21

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander
und Uber die Integration (AlG, SR 142.20) kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fur die sie oder er zu
sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesenist. Dabei geht es
in erster Linie darum, eine zusétzliche kinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu
vermeiden. Ob dieses Zidl erreicht werden kann, ist kaum je mit Sicherheit zu ermitteln. Es
muss daher die wahrscheinliche Entwicklung der finanziellen Situation der auslandischen
Person beriicksichtigt werden. Nach der Rechtsprechung ist eine andauernde konkrete
Gefahr elner Sozialhilfeabhangigkeit erforderlich; Hypothesen und pauschalierte Griinde
gentigen nicht. Neben den bisherigen und den aktuellen Verhdltnissen ist die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf l[angere Sicht in die Beurteilung
miteinzubeziehen. Ein Widerruf fallt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle
Unterstiitzungsl eistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden kann, dasssiein
Zukunft selber fur ihren Lebensunterhalt wird aufkommen kénnen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_536/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.22

Nach Art. 63 Abs. 2 AIG kann eine Niederlassungsbewilligung widerrufen und durch eine
Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G nicht (oder nicht mehr) erfillt. Die entsprechende
Regelung ist mit der Revision des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG) und dessen Umbenennung in AIG neu in das Gesetz aufgenommen worden und steht
seit dem 1. Januar 2019 in Kraft (vgl. AS 2017 6521 ff., 2018 3171 f.; BBI 2013 2397 ff;
2016 2821 ff.). Gleichzeitig wurde der bisherige Art. 63 Abs. 2 AuG aufgehoben, wonach
Niederlassungsbewilligungen von Auslanderinnen und Auslandern, die sich seit mehr als 15
Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhielten, nur bel
langerfristigen Freiheitsstrafen, schwerwiegenden V erstdssen gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung sowie bei Gefahrdung der inneren und ausseren Sicherheit der
Schweiz widerrufen werden konnten (vgl. Art. 63 Abs. 2 AuG i.d.F. vom 16. Dezember
2015 [AS 2007 5437, 5456]). Seit dem 1. Januar 2019 ist damit insbesondere der Widerruf
von Niederlassungsbewilligungen wegen dauerhafter und erheblicher

Sozial hilfeabhangigkeit auch nach der Frist von 15 Jahren mdglich (Zusatzbotschaft
«Integration», BBl 2016 2821 ff., 2829; s. zum Ganzen BGE 14811 1 E. 2.1).

E.23

Als Integrationskriterien gelten nach Art. 58a AlG die Beachtung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung (lit. @), die Respektierung der Werte der Bundesverfassung (lit. b),
die Sprachkompetenzen (lit. ¢) und die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb
von Bildung (lit. d). Die Art. 77aff. der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) konkretisieren die I ntegrationskriterien und
-vorgaben. Die Ruckstufung kann geméass Art. 62aVZAE mit einer



Integrationsvereinbarung oder mit einer Integrationsempfehlung nach Art. 58b AIG
verbunden werden (Abs. 1). Geschieht dies nicht, ist in der Ruckstufungsverfigung
festzuhalten, welche Integrationskriterien die betroffene Person nicht erfillt, welche
Gultigkeitsdauer die Aufenthaltsbewilligung hat, an welche Bedingungen der weitere
Verbleib in der Schweiz geknupft wird und welche Folgen deren Nichteinhaltung nach sich
zieht (Abs. 2).

E.24

Mit der Rickstufung haben die Auslanderbehtrden die Méglichkeit erhalten,
situationsgerechter und differenzierter zu handeln, wenn nach Erteilung der

bedingungsl osen und unbefristeten Niederlassungsbewilligung die Integrationskriterien
nicht (mehr) gegeben sind. Der Rickstufung kommt dabel eine eigensténdige, vom
Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit Wegwei sung unabhangige Bedeutung zu. Es
soll mit ihr erreicht werden, dass die betroffene Person zukinftig ihr Verhalten &ndert und
sich besser integriert; es geht jeweils darum, ein ernsthaftes Integrationsdefizit zu
beseitigen, wobel den personlichen Umstanden Rechnung zu tragen ist (vgl. Art. 58a Abs. 2
AlG; Art. 77f VZAE). Die Ruckstufung ist unter anderem dann angezeigt, wenn ein
Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 AIG (z.B. die dauerhafte und erhebliche

Sozia hilfeabhangigkeit gemass lit. ¢) erfillt ist, der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung sich jedoch als unverhaltnismassig
erweisen wirden (Urteil 2C_181/2022 vom E. 5.2 f. mit Hinweisen; BGE 1481l 1 E. 2.3.1).

E.25

Die Ruckstufung ist gestitzt auf den Wortlaut von Art. 63 Abs. 2 AIG zuléssig, wenn ein
Integrationsdefizit im Sinn von Art. 58a Al G besteht. Sie muss beim Widerruf einer
atrechtlich erteilten Niederlassungsbewilligung im Hinblick auf deren Unbefristetheit und
Bedingungsfeindlichkeit (Art. 34 Abs. 1 AIG) sowie wegen des Grundsatzes des

V ertrauensschutzes und des Ruickwirkungsverbots an ein unter dem neuen Recht
aktualisiertes, hinreichend gewichtiges Integrationsdefizit anknipfen (BGE 14811 1, E. 5.2
u. 5.3 sowieE.

E.26

Die audlanderrechtliche Massnahme hat geméss Art. 96 AIG verhdtnismassig zu sein,
wobei die offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die Integration
zu berticksichtigen sind, und muss vor Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) standhalten. Ist eine Massnahme
begrindet, aber den Umsténden nicht angemessen, so kann die betroffene Person unter
Androhung dieser Massnahme verwarnt werden (Abs. 2). Eine vorgangige Verwarnung ist
fr das Aussprechen einer Massnahme nicht zwingend, ergibt sich aber aus dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip und dem Grundsatz von Treu und Glauben.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin wurde seit dem 1. November 2009 und bis auf weiteres
ununterbrochen mit Sozialhilfe unterstitzt. Per 17. November 2021 betrug das Total der
ausbezahlten Sozialhilfe CHF 182m 543.15. Im Register des Betreibungsamtes
Olten-Gosgen war die Beschwerdefiihrerin am 12. August 2021 mit einem Verlustschein in
Hohe von CHF 4m 417.90 verzeichnet. Im Strafregister ist sie nicht registriert und den
kantonalen Akten lassen sich keine Hinweise auf strafrechtliche Verurteilungen entnehmen.



E.31

Die Beschwerdefhrerin hat seit November 2009 bis zum Erlass der angefochtenen
Verfligung m also wahrend rund 13 Jahren m ununterbrochen Sozialhilfe bezogen. Das
Total betrug im Juni 2022 rund CHF 190m 000.00 (AS 261) und diirfte seither weiter
angewachsen sein. Die Beschwerdefthrerin macht auch keine Anstalten, sich von der
Soziahilfe [6sen zu wollen. Inihrer Stellungnahme vom 31. Dezember 2021 brachte sie
viel mehr vor, aufgrund ihrer anstehenden Pensionierung in vier Jahren werde sie nicht
mehr von der Sozialhilfe unterstiitzt werden missen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
sie bis dahin plant, weiterhin von der Sozialhilfe abhéngig zu sein. Damit gelten die
bezogenen Sozial hilfeleistungen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung als erheblich
und dauerhaft (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_515/2016 vom 22. August 2017, E. 3.1
und 2C_502/2011 vom

E.3.2

Weiter ist zu beachten, dass die 1V-Stelle des Kantons Solothurn der Beschwerdefuhrerin
seit September 2011 wieder eine Arbeitsfahigkeit von 80 % attestierte und die
Beschwerdefiihrerin seit dieser Zeit keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen ist, sondern
ihren Lebensunterhalt lediglich mit der Unterhaltszahlung ihres getrenntlebenden
Ehemannes von monatlich CHF 850.00 (Direktanweisung der SUVA; vgl. AS 92) und der
Sozialhilfe bestritten hat. Auch die Sprachkompetenzen geméass Art. 58 aAbs. 1 lit. c AIG
sind zumindest zweifelhaft, liess sich doch die Beschwerdefiihrerin im direkten Kontakt mit
der Vorinstanz praktisch ausnahmslos durch den Sohn vertreten. Dieser gab denn auch an,
seine Mutter kdnne nicht so gut Deutsch (AS 65). Die sich in den Akten befindliche
Kursbestétigung aus dem Jahr 2004 (AS 91) und die entsprechenden Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin in ihrer Rechtsschrift vermogen diese Zweifel nicht auszuraumen. Die
Beschwerdefiihrerin weist damit erhebliche Integrationsdefizite auf, welche auch nach dem
1. Januar 2019 weiterbestehen. Es bestehen damit auch Griinde fur eine Rickstufung nach
Art. 63 Abs. 2 AIG.

4. Fraglich ist aber, ob der durch die Vorinstanz verfigte Entzug der
Niederlassungsbewilligung oder alenfalls die Anordnung einer Riickstufung im
vorliegenden Fall auch verhdtnismassig ist. Die Vorinstanz hat die Beschwerdefuhrerin erst
mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz resp. Ruckstufung (AS 147)
erstmals mit ihrem Fehlverhalten und dem moglichen Widerruf der
Niederlassungsbewilligung oder der allfélligen Ruckstufung konfrontiert. Sie hat die
Beschwerdefiihrerin seit 2009 nie aufgefordert, ihre Arbeitsfahigkeit von 80 % auszuniitzen
und sich von der Sozialhilfe zu |6sen, ansonsten sie gewéartigen miisse, ihre
Niederlassungsbewilligung zu verlieren oder riickgestuft zu werden. Es erfolgte zu keiner
Zeit je eine formelle Verwarnung, eine Ermahnung oder Androhung, sondern die
Niederlassungsbewilligung wurde der Beschwerdefihrerin durch die Vorinstanz ohne
Vorwarnung nach mindestens 24-jdhrigem Aufenthalt in der Schweiz entzogen. Zwar trifft
es zu, dass nicht jeder auslanderrechtlichen Massnahme eine formelle Verwarnung
vorauszugehen hat, doch ist das Ausbleiben jeglicher Art einer Ermahnung in einem Fall
wie dem vorliegenden (in welchem kein kriminelles Verhalten vorliegt) unverhatnismassig
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_48/2021 vom 16. Februar 2022 E. 6.2, 2C_96/2021
vom 19. Oktober 2021 E. 6.3). Die Beschwerdefuhrerin war im Zeitpunkt des Entscheids
der Vorinstanz bereits 60-jahrig, hatte sich m wie erwahnt m zusammen mit ihrer Familie



bereits seit mindestens 24 Jahren in der Schweiz aufgehalten und leidet an diversen
Krankheiten(u.a. Diskushernie, Fibromyalgie, Depression, Panikstérungen; vgl.
Arztzeugnis vom 7. September 2021, AS 95). Die Soziaregion Olten hatte denn auch
«aufgrund Alter und gesundheitlichen Beschwerden» auf Integrationsmassnahmen
verzichtet (vgl. Beilage 10 Beschwerdebegriindung). Ohne jegliche Vorwarnung ist in
diesem Fall auch eine Rickstufung nicht zulassig (vgl. nebst den obgenannten Urteilen des
Bundesgerichts Urteil 2C_158/2021 vom 3. Dezember 2021 E. 7.1).

5. Die Beschwerde erweist sich somit al's begriindet, sie ist gutzuheissen. Die Verfligung
des MISA vom 22. Juli 2022 ist aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, die
Kontrollfrist der Niederlassungsbewilligung der Beschwerdefiihrerin zu verlangern. Die
Beschwerdefuhrerin ist aber in Anwendung von Art. 96 Abs. 2 AIG formell zu verwarnen,
indem sie mit Nachdruck darauf hingewiesen wird, dass ihre Niederlassungsbewilligung
widerrufen werden kann, wenn sie weiterhin durch Sozialhilfe unterstiitzt werden muss
oder Schulden anhauft.

6. Bel diesemAusgang hat der Staat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht, die
einschliesslich der Entscheidgebuhr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind, zu tbernehmen
und der Beschwerdefiihrerin in Anwendung von 8 77 Verwaltungsrechtspfl egegesetz
(VRG, BGS 124.11) i.V.m. Art. 106 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) eine normale
Parteientschadigung auszurichten. Die Vertreterin der Beschwerdefhrerin macht eine
Parteientschadigung von CHF 7'050.15 (29.16 Stunden a CHF 220.00 plus Auslagen von
CHF 130.90 plus MwSt.) geltend. Samtlicher Aufwand ist im vergangenen Jahr entstanden,
sodass die alten Ansétze zur Anwendung kommen. Der Stundenansatz von CHF 220.00
entspricht nicht dem (solothurnischen) Minimalansatz von CHF 230.00 (vgl. 8 160 Abs. 2
Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11]) und ist deshalb zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin um
CHF 10.00 zu erhdhen. Hingegen ist der geltend gemachte Aufwand in Anbetracht des
Streitgegenstandes tbersetzt (vgl. I1. Ziff.1). Im Vergleich mit &hnlichen Fallen (vgl. § 161
I.V.m. 8 160 Abs. 1 GT) erscheinen insgesamt 20 Stunden als angemessen. Somit ergibt
sich folgende vom Staat zu bezahlende Parteientschadigung: 20 Stunden a CHF 230.00 plus
Auslagen von CHF 130.90 plus MwSt., insgesamt CHF 5'095.20.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfiigung vom 22. Juli 2022 aufgehoben.

2.Die Beschwerdegegnerin wird angewiesen, die Kontrollfrist der
Niederlassungsbewilligung von A.____ zu verléngern.

3.A.__ wirdim Sinne der obigen Erwagungen verwarnt, indem sie mit Nachdruck darauf
hingewiesen wird, dass ihre Niederlassungsbewilligung widerrufen werden kann, wenn sie
weiterhin durch die Sozialhilfe unterstiitzt werden muss oder Schulden anh&uft.

4.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 zu bezahlen.

5.Der Kanton Solothurn hat A.___, vertreten durch Rechtsanwaéltin Dr. Fanny De Weck,
eine Parteientschédigung von CHF 5'095.20 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die



Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Miller Blut-Kaufmann
E.4

Nach dem Einreichen des V erlangerungsgesuchs am 15. September 2020, verschiedenen
Abklarungen und Gewahrung des rechtlichen Gehors erliess das Migrationsamt namens des
Departements des Innern (Ddl) am 22. Juli 2022 folgende V erfligung:

Zur Begrundung wurde zusammengefasst ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin werde seit
dem Jahr 2009 ununterbrochen sozialhilferechtlich unterstiitzt. Dabei sei bisher ein
Negativsaldo von CHF 190m 108.10 entstanden. Die bezogenen Sozia hilfeleistungen gélten
ohne Weiteres al's erheblich und dauerhaft. Es sei zudem nicht damit zu rechnen, dass die
Beschwerdefuhrerin inskinftig selber fur ihren Lebensunterhalt aufkommen werde,
weshalb auch in prospektiver Hinsicht die konkrete Gefahr einer fortgesetzten

Sozia hilfeabhangigkeit bestehe. Die objektiven Voraussetzungen des Widerruf sgrundes
nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG seien damit offensichtlich erfillt. Das Integrationskriterium
der Teilnahme am Wirtschaftsleben nach Art. 58a Abs. 1 lit. d AlG sel deshalb nicht erfillt.
Zudem befinde sich in den Akten nach wie vor kein anerkannter Sprachnachwei's, wonach
die Beschwerdefthrerin tber die erforderlichen Sprachkenntnisse verfligen wirde. Dem
aufgrund der bestehenden Sozial hilfeabhangigkeit erheblichen 6ffentlichen Interesse an der
Beendigung des Aufenthaltes stehe zwar wegen der langen Anwesenheitsdauer und den hier
lebenden Shnen und V erwandten ein beachtliches privates I nteresse gegentber, dieses
Uberwiege aber das offentliche Interesse nicht und angesichts der von der
Beschwerdefiihrerin gezeigten Uneinsichtigkeit in die vorliegende Situation sowie desin
Aussicht gestellten fehlenden Willens einer Verbesserung sel keine andere Massnahme als
jene des Widerrufs angezeigt.

E.5

Gegen diese Verfigung erhob A.___, vertreten durch Rechtsanwadltin Dr. Fanny De Weck,
am 29. Juli 2022 frist- und formgerecht Beschwerde an das V erwaltungsgericht und stellte
folgende Antrége:

Zur Begriindung wurde am 22. August 2022 fristgerecht und zusammengefasst ausgefuhrt,
gemass Bundesgericht gebiete die grundsétzlich bedingungslose Dauerhaftigkeit der
Niederlassungsbewilligung grosse Zurtickhaltung bei einer seit 1. Januar 2019 méglichen
Ruckstufung, ansonsten elne unzulassige Rickwirkung neuen Rechts vorliegen kdnne. Vor
dem 1. Januar 2019 eingetretene Sachverhaltselemente durften mitberticksichtigt werden,
um die neue Situation im Lichte der bisherigen zu wirdigen und in diesem Sinn die
Entstehung und das Fortdauern des I ntegrationsdefizits umfassend kléren zu kénnen. Die
alfalige Ruckstufung musse jedoch im Wesentlichen auf Sachverhalte abgestiitzt werden,
die sich nach dem 1. Januar 2019 zugetragen hatten bzw. nach diesem Datum
weiterdauerten. Die Rickstufung sei bei noch atrechtlich erteilten
Niederlassungsbewilligungen nicht leichthin anzunehmen, sondern nur, wenn die



Ruckstufungsgriinde aktuell seien, d. h. auf das Verhaten nach dem 1. Januar 2019
zuruckzufihren seien. In dieser Situation sei nach M6glichkeit eine Verwarnung
auszusprechen und die Rickstufung erst dann zu verfiigen, wenn sie sich anstelle einer
blossen Verwarnung praktisch zwingend aufdrange. Dies alles gelte selbstverstandlich
analog und umso mehr fir einen direkten Widerruf der Niederlassungsbewilligung. Die
Beschwerdefuhrerin sei noch gar nie verwarnt worden und der Sozial hilfebezug sei ihr vom
MISA noch nie vorgehalten worden. Im Ubrigen sei der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung angesichts der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz, des hier
vorhandenen familigren Umfelds, der Wiederei ngliederungsprobleme im Heimatland und
aus zahlreichen weiteren Griinden bei weitem nicht verhaltnisméssig.

E.6

Mit Verfigung vom 2. August 2022 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
erteilt und mit Verfiigung vom 23. August 2022 der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt sowie Rechtsanwéltin Dr. Fanny De Weck als unentgeltliche
Rechtsbei standin eingesetzt.

E.6.3

u. 6.4); nur dann besteht ein hinreichendes 6ffentliches Interesse an der Riickstufung
atrechtlich erteilter Niederlassungsbewilligungen unter dem seit dem 1. Januar 2019
gultigen (neuen) Recht (Urteil des Bundesgerichts 2C_592/2020 vom 28. April 2022 E. 4.2
f. mit Hinweisen). Die Migrationsbehtrden haben ihr Ermessen einzelfallbezogen
auszulben und auf nach dem 1. Januar 2019 fortdauernde I ntegrationsdefizite von einer
gewissen Relevanz abzustellen; sie haben einem in diesem Sinn gewichteten
Kontinuitétsvertrauen bei ihrer Rechtsanwendung Rechnung zu tragen. Sie durfen dabei vor
dem 1. Januar 2019 eingetretene Sachverhaltselemente mitberiicksichtigen, um die neue
Situation im Lichte der bisherigen zu wirdigen und in diesem Sinn die Entstehung und das
Fortdauern des Integrationsdefizits umfassend kléren zu kénnen. Sie missen die
Ruckstufung jedoch auf Sachverhalte abstiitzen, die sich nach dem 1. Januar 2019
zugetragen haben bzw. nach diesem Datum fortdauern; andernfalls |&ge eine grundsétzlich
unzuldssige echte Ruckwirkung vor (BGE 148 11 1 E. 5.3). Die Rickstufung muss, wie
jedes staatliche Handeln, verhdtnismassig sein (Geeignetheit, Erforderlichkeit,
Respektierung des Ubermassverbots [ Zumutbarkeit]), was jeweils im Einzelfall zu prifen
und zu begrinden ist. Die Rickstufung setzt sich aus einem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusammen; die
Ruckstufung erfolgt jedoch als eine Einheit (uno actu), weshalb im kantonalen Verfahren
ihre Verhdltnismassigkeit jeweils als Ganzes zu beurteilen ist. Die Rickstufung kann
deshalb auch als eigenstandiger Akt mit einer VVerwarnung angedroht werden m
gegebenenfalls muss sie dies auch in Anwendung des V erhal tnisméassigkeitsprinzips (Urtell
2C _592/2020 vom 28. April 2022 E. 4.4f.; BGE 14811 1 E. 2.6 und 5.3; Urteil 2C_96/2021
vom 19. Oktober 2021 E. 4.41.).

E.7

Das MISA liess sich namens des Ddl am 13. September 2022 vernehmen und beantragte die
Beschwerde unter Kostenfolge vollumfénglich abzuweisen. Es werde nicht verkannt, dass
die Beschwerdefhrerin in der Vergangenheit mehrfach und Uber mehrere Jahre einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen sai. Hier massgebend sai jedoch, dass sie seit dem Jahr
2009 massive Sozia hilfekosten verursacht habe, obwohl sie geméss 1V-Stelle und



Versicherungsgericht seit Juli 2011 zu 80 % arbeitsfahig gewesen sei. Der Vorwurf, dass
die BeschwerdefUhrerin nie auf die finanzielle Situation resp. auf die auslanderrechtlichen
Konsequenzen im Zusammenhang mit der Revision des Bundesgesetzes Uber
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration seitens des Sozial dienstes oder des
Migrationsamtes hingewiesen worden sei, kdnne nicht gehort werden. Angesichts der
langen Aufenthaltsdauer sollten ihr die hier geltenden L ebensbedingungen, unter anderem
auch der Grundsatz der Subsidiaritét in der Sozia hilfe bekannt gewesen sain. In der
vorliegenden Situation sei eine mildere Massnahme weder zielfiihrend noch realistisch. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich bis heute nicht dazu bewegen lassen, sich um eine
entsprechende Erwerbstétigkeit resp. um die Abldsung von der Sozialhilfe zu bemihen.
Stattdessen sei sie in den vergangenen Jahren génzlich untétig geblieben.

E.8

Am 3. Oktober 2022 liess sich die Beschwerdefiihrerin nochmals vernehmen und die
Vertreterin reichte ihre Kostennote ain.

E. 10
April 2012, E. 4.1) und stellen einen Widerrufsgrund nach Art. 63 AlG dar.
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