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Erwagungen

E. 1

Wegen mehreren Verstéssen gegen die Tierschutzgesetzgebung betreffend ca. 20 Katzen
wurde A.___ (in der Folge BeschwerdefUihrerin) am 18. Januar 2017 durch das
Veterindramt Zirich ein partielles Tierhalteverbot auferlegt, indem ihr nur das Halten von
maximal vier Katzen erlaubt wurde. Nachdem bel Nachkontrollen im Sommer 2017 einmal
18 und einmal 10 Katzen, die von verschiedenen Parasiten befallen waren, festgestel It
werden konnten, wurde ihr mit Verfligung vom 18. Oktober 2017 verboten, Katzen von
Drittpersonen zu flttern, zu beaufsichtigen und zu betreuen. Bel weiteren Nachkontrollen
im Mai 2019 wurden erneut ca. 11 Katzen in der Haltung der Beschwerdeflhrerin
festgestellt, worauf das Veterinaramt Zarich am 18. Juli 2019 verfigte, die
Beschwerdeftihrerin misse eine Katzenklappe mit Mikrochiperkennung installieren und es
werde ihr verboten, kiinftig Katzen ohne Zustimmung des V eterindramts anzuschaffen.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das V erwaltungsgericht grundsétzlich zur Beurteilung zustandig (vgl. 8§ 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Angefochten ist ein Zwischenentscheid des
VWD, mit dem das Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche V erbei sténdung
abgewiesen wurde. Gemass 8 66 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 124.11)
sind Vor- und Zwischenentscheide nur dann (beim Verwal tungsgericht anfechtbaren)
Hauptentscheiden gleichgestellt, wenn sie entweder prgjudizierlich oder fir eine Partei von
erheblichem Nachteil sind.

E.12

S. 47, BGE 137 111 522 E. 1.3 S. 525; Urtell des Bundesgerichts 5A_764/2016 vom 17. Juli
2017, E. 1.2.1, dleszitiert in VWBES.2019.4 vom 19. Juli 2019).

E.13

Ein Zwischenentscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege kann unter bestimmten

V oraussetzungen einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken. Von einem nicht
wiedergutzumachenden Nachteil ist auszugehen, wenn nicht nur die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert, sondern zugleich auch die Anhandnahme des Rechtsmittels von
der Bezahlung eines K ostenvorschusses durch die gesuchstellende Partei abhéngig gemacht
wird (BGE 128 V 199 E. 2b S. 202; Urteil 2C_194/2013 vom 21. August 2013 E. 1.2 mit
Hinweisen). Ausnahmsweise kann es sich anders verhalten, etwa wenn der
Kostenvorschuss schon (oder gleichwohl) bezahlt wurde (Urteile 2C_1001/2013 vom

4. Februar 2014 E. 1.4.2; 5A_370/2012 vom 16. Juli 2012 E. 1.2.2; 2D_1/2007 vom 2.
April 2007 E. 3) und wenn, im Falle des Beizugs eines Anwalts, dieser bereits alle nétigen
Eingaben verfasst hat (Urteil des Bundesgerichts 5A_764/2016 vom 17. Juli 2017, E. 1.2.2,;



vgl. VWBES.2019.4).

E.14

Vorliegend wurde auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet und die
unentgeltliche Rechtspflege wurde gewahrt. Ein Ausnahmefall gemass der oben zitierten
Rechtsprechung liegt nicht vor. Wirde die Beschwerdefthrerin mit ihrer Beschwerde
obsiegen, wirde ihr Vertreter gemass § 37 Abs. 2 VRG i.V.m. Art. 106
Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) entschadigt. Es liegt demnach kein Zwischenentscheid
vor, der mit einem erheblichen Nachteil rechtlicher Natur im Sinn von 8 66 VRG verbunden
ist. Auf die Beschwerde ist demzufolge nicht einzutreten.

2. Selbst wenn aber die Eintretensvoraussetzungen erfillt wéren, wére die Beschwerde aus
folgenden Grinden abzuweisen.

E.2

Am 3. August 2020 informierte das V eterindramt ZUrich den Veterinardienst des Kantons
Aargau Uber den Zuzug der Beschwerdeflhrerin, worauf diese mit Schreiben vom 12.
August 2020 darauf hingewiesen wurde, dass das partielle Tierhateverbot vom 18. Januar
2017 auch im Kanton Aargau Gultigkeit habe und sie sich daranhalten misse. Mit
Ernennungsurkunde vom 10. September 2020 wurde durch das Familiengericht des Bezirks
Baden [...] vom Kindes- und Erwachsenenschutzdienst (KESD) Bezirk Baden zur
umfassenden Beisténdin nach Art. 398 ZGB der Beschwerdefhrerin ernannt.

E.21

Gestiitzt auf die Verweisungsnorm von 8 39terund 8§ 76 Abs. 1 VRG hat eine Person
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und ihr Rechtsbegehren zudem nicht aussichtslos erscheint. Dass die
Beschwerdefihrerin nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, ist unbestritten. Die
unentgeltliche Rechtspflege wurde ihr denn auch gewahrt. Die unentgeltliche Rechtspflege
umfasst zudem auch die gerichtliche Bestellung einer Rechtsbeistandin oder eines
Rechtsbeistandes, wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist. Zum Anspruch auf
unentgeltliche V erbeisténdung halt das Bundesgericht im Entscheid 4A _384/2015 E. 4 vom
24. September 2015 fest: «Die bedirftige Partel hat nach der Rechtsprechung Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen
sind und der Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bereitet, die den
Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren
besonders stark in die Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen, ist die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich geboten (was insbesondere
im Strafverfahren zutrifft), sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des Falles besondere
tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die Person auf sich
alleine gestellt nicht gewachsen wére (vgl. zum Ganzen BGE 1301 180 E.

E.22

Im vorliegenden Fall ist zunéchst festzuhalten, dass das vom Veterindrdienst des Kantons
Aargau am 27. September 2021 verflgte schweizweit geltende Tierhalteverbot in
Rechtskraft erwachsen ist. Die Verfligung wurde sowohl der Beschwerdefthrerin als auch
ihrer Beisténdin zugestellt. Da die BeschwerdefUhrerin nach Art. 398 ZGB umfassend
verbeistandet und damit handlungsunféahig ist, hétte nur ihre Beisténdin rechtsgultig
Beschwerde erheben kénnen, was diese aber bewusst (vgl. Telefon- und Mailverkehr mit



dem Veterindrdienst AG) unterliess. Die Kontrolle des V eterindrdienstes des Kantons
Solothurn vom 16. Dezember 2021 und die Beschlagnahme und Umplatzierung von drei
Katzen erfolgte als Vollzugsmassnahme und daher offensichtlich vollig zu Recht. Die
Mandatierung des Vertreters durch die Beschwerdefiihrerin selbst am 21. Dezember 2021
(vgl. Beilage 1 zur Eingabe an den Veterindrdienst SO vom 6. Januar 2022) war ungultig,
was auch dem Rechtsvertreter klar war, daer am 6. Januar 2022 eine rechtsguiltige
Vollmacht einreichte, die von der Leiterin des KESD Baden [...] «i. V.» unterzeichnet
wurde (vgl. Beilage 2 der erwéhnten Eingabe). Unabhangig davon, dass auch dem Vertreter
der Beschwerdefhrerin zumindest hétte auffallen missen, dass seine Mandatierung in
Sachen «Tierhalteverbot, Riickgabe beschlagnahmter Katzen» nach Rechtskraft einer
entsprechenden Verfligung Fragen aufwirft, gilt festzuhalten, dass esim nun anhéngigen
Verfahren um die von der Beschwerdefiihrerin beantragte (teilweise) Aufhebung des
rechtskraftigen Tierhalteverbots vom 27. September 2021, also eigentlich um ein
Wiedererwagungsgesuch, geht.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin musste in diesem Verfahren aufzeigen, dass sieihr Verhalten
entsprechend gedndert hat und dadurch nun wesentliche neue Umsténde vorliegen, die es
rechtfertigen, das Tierhaterverbot aufzuheben und die Verfliigung vom 27. September 2021
abzuandern. Dazu braucht es keinen Rechtsvertreter und auch keine Kenntnisse im
Verwaltungs- oder Tierrecht, sondern den Bewels fr die tatséchlich geanderten
Verhdtnisse. Der Rechtsvertreter versucht offensichtlich, die «verpasste» Rechtsmittelfrist
wiederherzustellen.

E.24

Die (vormalige) Beistandin hat am 19. Juli 2022 mitgeteilt, es sei ihr nicht moglich, ihre
Klientin in dieser Sache zu vertreten. Eine Beistandin verfiige Uber juristisches Wissen, sei
jedoch nicht zwingend eine juristische Fachperson. Im vorliegenden Fall handle es sich um
ein spezifisches rechtliches Verwaltungsthema, bei welchem sie nicht geniigende
Fachkenntnisse besitze, dasie sich im Tierrecht nicht auskenne (vgl. Beilage 4 zur
Beschwerde). Wie auch der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin verkennt die
Beistandin den Gegenstand des beim V eterindrdienst des Kantons Solothurn anhéngig
gemachten Verfahrens. Nach Art. 400 Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210) ernennen die
Erwachsenenschutzbehtrden a's Beistand oder Beistandin natiirliche Personen, die fir die
vorgesehenen Aufgaben personlich und fachlich geeignet sind, die dafUr erforderliche Zeit
einsetzen kdnnen und die Aufgaben selber wahrnehmen. Alle bel der Beschwerdefihrerin
eingesetzten Beistande sind Berufsbeistande und erfiillen diese V oraussetzungen ohne
weiteres. Dass sie allenfalls nur Tellzeit arbeiten und ihre Aufgaben mit weiteren Personen
teilen, spielt dabei keine Rolle. Der Verkehr mit (verschiedensten) Behtrden ist bei einer
umfassenden Beistandschaft quasi Kernaufgabe eines Beistands und erfordert keine
speziellen Rechtskenntnisse. Mit Unterstiitzung resp. Vertretung durch die Beistandin ist
die BeschwerdefUhrerin den tatsachlichen und rechtlichen Fragen, die sich im Rahmen des
Verfahrens vor dem VWD stellen, zweifellos gewachsen. Eine zusétzliche Vertretung durch
einen Rechtsanwalt ist unter Beachtung aller Umstéande (umfassende Beistandschaft,
rechtskraftige Verfigung, Obstruktion der Beschwerdefthrerin, Verfahren selbst
eingeleitet, Untersuchungsmaxime) im vorliegenden Fall nicht erforderlich.



3. Auf die Beschwerdeist m wie erwahnt m nicht einzutreten. Nach 8 77 VRG i.V.m.

Art. 106 Abs. 1 Satz 2 ZPO gilt bei Nichteintreten die klagende Partei als unterliegend,
weshalb die Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht, diein
Anbetracht der finanziellen Situation der BeschwerdefUhrerin auf (reduzierte) CHF 400.00
festzusetzen sind, zu bezahlen hat. Ihr Antrag auf Ausrichtung einer Parteientschadigung ist
ausgangsgemass abzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin hat auch (eventualiter) fur das
vorliegende Verfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung
gestellt. Wie sich aus obigen Erwdgungen ergibt, erwies sich das Rechtsbegehren von
vornherein als aussichtslos, sodass das entsprechende Gesuch ebenfalls abzuweisen ist.

Demnach wirderkannt:
1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 400.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
E.3

Nach verschiedenen Kontrollen, bel denen festgestellt wurde, dass die BeschwerdefUhrerin
das partielle Tierhalteverbot Uberhaupt nicht beachtete und x-fach gegen die
Tierschutzgesetzgebung verstiess, erliess der Veterindrdienst des Kantons Aargau m nach
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs m am 27. September 2021 folgende Verfligung:

Die Verfigung wurde sowohl der Beschwerdefihrerin as auch ihrer Beistandin zugestellt
und erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Der Vollzug, insbesondere der Ziffern|. - 111,
durch den Veterinérdienst AG erwies sich wegen des obstruktiven Verhatens der
Beschwerdefuhrerin a's unmoglich. Cirkaim November 2021 erfolgte der Umzug der
Beschwerdefuhrerin in den Kanton Solothurn.

E.4

Am 16. Dezember 2021 erfolgte durch den Veterindrdienst des Kantons Solothurn am
neuen Wohnort der Beschwerdefthrerin eine Kontrolle. Dabei wurde festgestellt, dass diese
ihren eigenen Angaben zufolge insgesamt sechs Katzen hdlt. Die drel sich in der Wohnung
aufhaltenden Katzen wurden daraufhin beschlagnahmt und geeignet untergebracht. Mit
Schreiben vom 6. Januar 2022 meldete sich daraufhin Advokat Urs Grob namens und im
Auftrag der Beschwerdefthrerin beim Veterindrdienst und stellte verschiedene Antrage.



Mit Verfigung vom 7. Méarz 2022 |ehnte der Veterindrdienst die Antrage ab und erliess
folgende Verfigung:

E.5

Mit Schreiben vom 18. Méarz 2022 erhob Advokat Grob im Namen der BeschwerdefUhrerin
beim Volkswirtschaftsdepartement des Kantons Solothurn (VWD) Beschwerde und stellte
folgende Rechtsbegehren:

Mit Beschwerdebegriindung vom 19. Mai 2022 wurde das Rechtsbegehren Nr. 3.
zurtickgezogen (die drei Katzen waren bereits weitervermittelt worden) und m wie

verlangt m das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege eingereicht. Zur Begrindung wurde
weliter ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin mache vorwiegend die Unangemessenheit des
ihr auferlegten Tierhalteverbots geltend. Der Hauptvorwurf, die Beschwerdefihrerin bringe
die Katzen nicht oder zu spét zum Tierarzt und kénne sich dies auch nicht leisten, werde
bestritten und treffe nachweidlich nicht zu. Das 6ffentliche Interesse an einem
Tierhalteverbot bestehe in der Sorge um das Wohl der Tiere. Dem gegentber stiinden die
Personlichkeitsrechte der BeschwerdefUhrerin, wozu auch das Recht gehore, Tiere zu halten
und fUr diese zu sorgen. Unter der V oraussetzung, dass die Beschwerdefhrerin nicht mehr
als zwei bisvier Katzen halte, sel das Tierwohl nicht geféhrdet, dasie sich dies finanziell
leisten kénne.

E.6

Mit Verfigung vom 8. Juli 2022 gewéhrte das VWD der Beschwerdeftihrerin die
unentgeltliche Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren, lehnte aber das Gesuch um
Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes ab. Zur Begrindung wurde ausgefihrt,
aufgrund von E-Mail-K orrespondenzen zwischen der Beschwerdefthrerin und dem
Veterindrdienst des Kantons Aargau werde das verhéngte Tierhalteverbot zu gewissen
Teilen relativiert. Zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin sei deshalb davon auszugehen, dass
die Beschwerde nicht offensichtlich aussichtslos sei. Hingegen muisse bei der Prifung, ob
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand notwendig sei, mitberlicksichtigt werden, dass es
vorliegend (nur, aber immerhin) um die Uberpriifung eines rechtskréftigen Tierhalteverbots
gehe. Ausserdem sei zu beriicksichtigen, dass aufgrund der im Verwaltungsverfahren
geltenden Untersuchungsmaxime an die Begrindungs- und Substantiierungspflichten der
Parteien keine hohen Anforderungen gestellt wirden. Die Beschwerdefhrerin sei nach Art.
398 ZGB umfassend verbeistandet. Aufgrund von Art. 400 ZGB sei die
Erwachsenenschutzbehérde verpflichtet, als Beistand oder Beistéandin eine natiirliche
Person zu ernennen, die fir die vorgesehenen Aufgaben personlich und fachlich geeignet
sei, die dafur erforderliche Zeit einsetzen kdnne und die Aufgaben selber wahrnehme. Von
der von der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Baden mandatierten Beisténdin konne
deshalb erwartet werden, dass sie Uber das notwendige Fachwissen verfiige, um die
Interessen der Beschwerdefuhrerin in der vorliegenden Angelegenheit zu wahren, zumal der
Umgang mit Behdrden zu den gewdhnlichen Aufgaben eines Beistandes bzw. einer
Beistandin gehdre. Das Beschwerdeverfahren biete keine Schwierigkeiten, welchen ein
juristischer Laie nur mithilfe elnes Rechtsbeistands gewachsen wére. Die wirksame
Interessenwahrung sei durch die Beistéandin gewahrleistet und eine zusétzliche Vertretung
durch einen Rechtsanwalt sei nicht erforderlich.

E.7



Gegen diese Verfligung erhob A.___, vertreten durch Advokat Urs Grob mit Schreiben vom
21. Juli 2022 frist- und formgerecht Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte,
Ziff. 2 der Verfiigung aufzuheben und der Beschwerdefihrerin die unentgeltliche

V erbeistdndung mit ihm al's unentgel tlichen Rechtsbeistand zu bewilligen, unter o/e
Kostenfolge. Eventualiter sei der Beschwerdefuhrerin fir das Beschwerdeverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung durch Advokat Urs Grob zu gewahren.
Zur Begrindung fuhrte er aus, er sei von der Beschwerdefuhrerin am 21. Dezember 2021
mandatiert worden. Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Baden habe mit ihrer
Unterschrift am 6. Januar 2022 die Mandatierung bestétigt und die[...] GmbH mit der
Vertretung der Beschwerdefuhrerin beauftragt. Per Mai 2022 sei dann B.____as neue
Beistandin eingesetzt worden. Diese bestétige, dassihr die Vertretung der Be-
schwerdeflhrerin in dieser Angelegenheit nicht méglich sel, da sie nicht Uber das
spezifische rechtliche Fachwissen im Bereich Tierrecht verflige und auch keine juristische
Fachperson sei.

E.8

Juli 2022 erst um einen Zwischenentscheid handle. Das Beschwerdeverfahren sel noch
nicht fertig instruiert und insbesondere die Vernehmlassung des V eterinérdienstes sei hoch
ausstehend. Beziiglich Einsetzung eines Rechtsanwaltes al's unentgeltlicher Rechtsbei stand
im vorliegenden Fall sei das VWD nach sorgfaltiger Abwéagung und unter Berlicksichtigung
samtlicher bekannter Gegebenheiten zum Schluss gekommen, dass dies nicht notwendig
sei. Es handle sich (lediglich) um die Beurteilung bzw. Uberpriifung eines bereits
rechtskréftig ausgesprochenen Tierhalteverbots. Es liege daher kein komplexer Fall vor, in
welchem strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Elemente vermischt wirden. Die
Beschwerdefuhrerin habe einzig Ausfihrungen zu tatséchlichen Gegebenheiten zu machen
und darzulegen, weshalb das nicht mal vor einem Jahr verhangte Tierhalteverbot neu zu
beurteilen sei bzw. inwiefern sich ihre personlichen Umstande derart gedndert hétten, dass
nun das Tierhalteverbot aufgehoben werden kdnnte. Dazu sei kein besonderes juristisches
Fachwissen von Noten. Im Ubrigen sei anzumerken, dass die Beschwerdefuhrerin sichim
Rahmen des Verfahrens vor dem Veterindrdienst des Kantons Aargau, dessen Tragweite
weltaus beachtlicher sei, noch in der Lage gesehen habe, ihre Rechte und Pflichten im
Verfahren ohne anwaltliche Vertretung wahrzunehmen. Es kénne von allen im Rahmen der
umfassenden Beistandschaft eingesetzten Beistandspersonen erwartet werden, dass sie mit
dem Umgang mit Behorden und Fristen vertraut seien und in einem nicht besonders
komplexen Rechtsfall die Interessen der Verbeisténdeten selber wahren konnten.

E.9

Mit Schreiben vom 16. August 2022 nahm der Vertreter der Beschwerdefhrerin nochmals
Stellung und reichte seine Honorarnote ein.
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