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Erwagungen

E. 1

A.___ hatteim Jahre 2003 (Juni/Oktober) und im Jahre 2006 (Juni) im Kanton

Basel-L andschaft die Flhrerprifungen zur Erlangung des Fihrerausweises fur diverse
Kategorien abgelegt und bestanden. Am 18. Juni 2009 hat sie den definitiven

schwei zerischen Fuhrerausweis erhalten. Im Méarz 2015 wanderte sie nach Spanien aus und
tauschte vor Ablauf einer Frist von sechs Monaten ihren schweizerischen in einen
spanischen Fihrerausweis um. Im Dezember 2020 kehrte A._ (nachfolgend
Beschwerdefihrerin) in die Schweiz zurtick und nahm zuerst in[ ], dannin [ ] Wohnsitz.
Auf Antrag hin wurde ihr am 2. November 2021 der spanische wieder in einen

schwei zerischen Fuhrerausweis zurtickgetauscht. Dieser weist mit Zusatzangabe auf den
Umtausch eines auslandischen Fm .rerausweises hin.

E.11

Beschwerdegegenstand ist in der vorliegenden Angelegenheit der vorsorgliche Entzug des
Fihrerausweises sowie der Widerruf des erteilten schwel zerischen Flhrerauswei ses.
Anderesist bislang von der Vorinstanz noch nicht verfugt und die Beschwerdefthrerin
entsprechend nicht beschwert.

E.12

Der von der Beschwerdegegnerin angeordnete vorsorgliche Entzug ist die Folge des
Widerrufs des erteilten schweizerischen Fuhrerausweises vom 2. November 2021. Insofern
ist vorab die Rechtmassigkeit des Widerrufs zu prufen.

E.2

Nach Art. 44 Abs. 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr (Verkehrszulassungsverordnung, VZV, SR 741.51) wird dem Inhaber eines
gultigen nationalen ausléndischen Ausweises der schweizerische Flhrerausweis der
entsprechenden Kategorie erteilt, wenn er auf einer Kontrollfahrt nachweist, dass er die
Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der Kategorien, fur die der Ausweis gelten soll, sicher
zu fuhren versteht. Grundsétzlich setzt der Umtausch in einen schweizerischen
Fihrerausweis Gultigkeit und Echtheit des vorgel egten auslandischen Ausweises voraus
(Urteile des BGer 1C_682/2013 vom 5. September 2013; 1C_85/2012 vom 22. November
2012; 1C 221/2008 vom 8. Dezember 2008). Dies entspricht der wortlichen Auslegung von
Art. 44 Abs. 1 VZV. Die genannte Rechtsprechung bezieht sich jedoch auf Betroffene,
welche ihren Fuhrerausweis originar im Ausland erworben haben.

E.21

Sinn und Zweck dieser Norm ist sicherzustellen, dass sich ausl@ndische Fuhrer von
Motorwagen sicher und korrekt im hiesigen Verkehr bewegen kdnnen. Entsprechend wird



das erfolgreiche Ablegen einer Kontrollfahrt fir den Umtausch eines aus &ndischen
Auswei ses vorausgesetzt, damit sich ein schweizerischer Verkehrsexperte ein Bild Gber die
Fahrkompetenz des Betroffenen machen kann. Von dieser Kontrollfahrt ausgenommen sind
gemass Art. 150 Abs. 5V ZV lit. e aud andische Fahrzeugfuhrer, die in Bezug auf
Ausbildung und Prifung der Schweiz entsprechende Anforderungen aufweisen. Mit der
Kontrollfahrt wird geméss Art. 29 Strassenverkehrsgesetz (SVG, SR 741.01) die
Fahrkompetenz eines Fahrzeugfiihrers abgeklart. Uber Fahrkompetenz verfiigt, wer die
Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der Kategorie, fir die der Ausweis gilt, sicher fiihren
kann (Art. 14 Abs. 3 SVG). Mithin will damit der Gesetzgeber sicherstellen, dass
auslandische Fahrzeugfihrer @hnliche oder &guivalente Anforderungen erfillen missen, um
einen Fuhrerausweis zu erlangen. Bei Erfullung dieser Anforderungen wird auf eine
Kontrollfahrt geméass Art. 44 Abs. 1 VZV verzichtet bzw. muss sogar auf eine Kontrollfahrt
verzichtet werden, wenn das entsprechende Land auf der Staatenliste geméss Anhang 2 des
Kreisschreiben des Astravom 1. Oktober 2013 verzeichnet ist und ansonsten keine
besonderen Anzeichen fir eine Fahruntauglichkeit bestehen. Mitunter wollte der
Gesetzgeber mit dieser Regelung die Fahrkompetenz nach Art. 14 Abs.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin hat im Jahre 2003 in der Schweiz die Anforderungen an die
praktische und theoretische Fuhrerprifung der Kategorie B und im Jahre 2006 der
Kategorie A erfiillt. Sie hat mit den bestandenen Prifungen ihre vorliegend relevante
Fahrkompetenz nach Art. 14 Abs. 3 SVG unter Beweis gestellt und am 18. Juni 2009 den
definitiven schweizerischen Fihrerausweis erlangt. Nach Art. 15¢ Abs. 1 SVG sind
Flhrerauswei se grundsétzlich unbefristet gultig. Die Beschwerdegegnerin hat damit
grundsétzlich Kenntnis tiber die Fahrkompetenz der Beschwerdefthrerin.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass sie keine Kenntnis vom Verfall ihres spanischen
Flhrerauswei ses hatte. In den Verfahrensakten befindet sich hierzu einzig die Meldung des
spanischen Innenministeriums vom 13. Mai 2022, wonach der spanische Flhrerausweis seit
12. Februar 2019 verfallen sei. Es erscheint wenig nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefihrerin bis zu ihrer Rickkehr in die Schweiz (1. Dezember 2020) wahrend
beinahe zwei Jahren ohne Fihrerausweis geblieben bzw. ohne Fahrberechtigung in Spanien
unterwegs gewesen sein soll. Eine Zustellbescheinigung oder ein Beleg einer (mdglichen)
offentlichen Bekanntmachung befindet sich nicht in den Verfahrensakten. Es bestehen
somit erhebliche Zweifel, ob ein alfalliger Verfall des spanischen Flhrerausweises
rechtsverbindlich er6ffnet worden ist. Entsprechend kann nicht ohne Weiteres von einem
Verfall des spanischen Flhrerauswei ses ausgegangen werden. Damit ist nicht gesichert, ob
der spanische Flhrerausweis zum Zeitpunkt des Umtauschs ungiiltig gewesen ist. Die
Vorinstanz hat die entsprechenden Abklérungen zu tétigen. Ein Widerruf der
ursprunglichen Verflgung ist bei dieser unklaren Sachlage nicht mdglich, da nicht erstellt
ist, ob sich die Tatsachen gedndert haben (§ 28 Abs. 1 VRG).

E.24

Ebenfalls offen bleibt, weshalb der spanische Fuhrerausweis ungultig gewesen sein soll,
mithin weshalb die Beschwerdefiihrerin keine Fahrkompetenz mehr aufweisen sollte. So
bringt die Beschwerdefiihrerin zu Recht vor, dass mit dem von Spanien verwendeten
Modell eine Ungultigkeit des Fuhrerausweises fur Verfehlungen moglich ist, welche in der



Schweiz mit einer Ordnungsbusse geahndet werden und somit keinen Einfluss auf
Administrativmassnahmen nach SV G haben konnen.

E.25

Esist vorderhand davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin die grundsétzlichen
Anforderungen an die Fahrkompetenz mit bestandenen schwelzerischen Prifungen erfllt.
Ein Eingriff in diesen Rechtsanspruch rechtfertigt sich nur in Kenntnis konkreter Vorwrfe.
Die Vorinstanz hat mit Hilfe der spanischen Behorden abzuklaren, aufgrund wel cher
Versttsse der spanische Fuhrerschein verfallen sein soll und ob dieser rechtsverbindlich
eroffnet worden ist. Alsdann kénnen mogliche Massnahmen gepriift werden.

E.26

Auf die Ausfihrungen und Eingaben der Parteien wird, soweit fur die Entscheidfindung
wesentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

1. Der vorsorgliche Flhrerausweisentzug schliesst das Verfahren vor dem BJD nicht ab,
weshalb seine Anordnung einen Zwischenentscheid darstellt. Vor- und
Zwischenentscheide, die entweder prgjudizierlich oder fur eine Partei von erheblichem
Nachteil sind, sind Hauptentscheiden gleichgestellt (8§ 66 V erwaltungsrechtspflegegesetz,
VRG, BGS 124.11). Dadie Beschwerdefiihrerin zurzeit nicht fahrberechtigt ist, liegt ein
solcher Nachteil vor. Zudem ist die Beschwerdefuihrerin durch den Widerruf der erteilten
schwei zerischen Fahrberechtigung beschwert. Die Beschwerde ist zuléssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefthrerin ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist-
und formgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Gemass Art. 14 Abs. 1 SVG mussen Motorfahrzeugfihrer Gber Fahreignung und
Fahrkompetenz verfiigen. Uber Fahreignung verfiigt unter anderem, wer die erforderliche
korperliche und psychische Leistungsfahigkeit zum sicheren Fiihren von Motorfahrzeugen
hat (Art. 14 Abs. 2 lit. b SVG) aufweist. Bestehen Zweifel an der Fahrkompetenz einer
Person, so wird diese gemass Art. 15d Abs. 1 SVG einer Fahreignungsuntersuchung
unterzogen, namentlich in den in lit. a-e dieser Bestimmung in nicht abschliessender
Aufzéhlung genannten Fallen. Nach Art. 15d Abs. 5 SV G kann bel bestehenden Zweifeln
an der Fahrkompetenz einer Person, eine Kontrollfahrt, eine Theorieprifung, eine
praktische Fuhrerpriifung oder eine andere geeignete Massnahme wie eine Aus- oder
Weiterbildung oder eine Nachschulung angeordnet werden. Wecken konkrete
Anhaltspunkte ernsthafte Zweifel an der Fahreignung des Betroffenen, ist eine
verkehrsmedizinische Abklarung anzuordnen (Art. 15d Abs. 1 SVG, Art. 28aAbs. 1VZV).
Nach Art. 30 VZV kann ein vorsorglicher Entzug angeordnet werden, wenn ernsthafte
Zweifel an der Fahreignung einer Person bestehen.

3.1Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die Anforderungen an die
Anordnung einer Fahreignungsuntersuchung nicht dieselben wie fur den vorsorglichen
Fuhrerauswei sentzug, obschon diese beiden Massnahmen haufig zusammen ergehen: Fur
Erstere gentigen hinreichende Anhaltspunkte, welche die Fahreignung in Frage stellen,

L etztere setzt dagegen ernsthafte Zweifel an der Fahreignung einer Person voraus, etwa bei



konkreten Hinweisen auf eine Alkoholabhangigkeit. Das Ausmass der notwendigen
behordlichen Nachforschungen zur Ermittlung der Fahreignung, namentlich die Frage, ob
ein medizinisches Gutachten eingeholt werden soll, richtet sich nach den Umstanden des
Einzelfalles und liegt im pflichtgemassen Ermessen der Entzugsbehotrde. So sehen auch die
Empfehlungen des L eitfadens Fahreignung des Astra (abrufbar unter
www.astra2.admin.ch/media/pdfpub/2020-11-27_235_d.pdf) eine Vielzahl von
Konstellationen vor, welche eine Abklarung erfordern aber ein vorsorglicher Entzug nicht
notig erscheint. Das Belassen des Fihrerauswei ses wahrend einer Eignungsabklarung durfte
inden Fallen des Art. 15d Abs. 1lit. d (allenfalls auch lit. €) und Abs. 5 SVG, Art. 29b
VZV sowie bei Sachverhalten ohne Zusammenhang mit der Teilnahme am Strassenverkehr
in Betracht kommen. Mdglich sollte dies vor allem bei hinreichenden, aber nicht besonders
schwerwiegenden Zweifeln daran sein, ob der Betroffene tiber gentigende Kenntnisse der
Verkehrsregeln, Fahrpraxis oder Fahrkompetenzen verfiigt (Philippe Weissenberger,
Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2015, N13 zu Art. 15d SVG).

E.31

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die Anforderungen an die Anordnung
einer Fahreignungsuntersuchung nicht dieselben wie fur den vorsorglichen

Flhrerauswei sentzug, obschon diese beiden Massnahmen haufig zusammen ergehen: Fur
Erstere gentigen hinreichende Anhaltspunkte, welche die Fahreignung in Frage stellen,

L etztere setzt dagegen ernsthafte Zweifel an der Fahreignung einer Person voraus, etwa bei
konkreten Hinweisen auf eine Alkoholabhangigkeit. Das Ausmass der notwendigen
behdrdlichen Nachforschungen zur Ermittlung der Fahreignung, namentlich die Frage, ob
ein medizinisches Gutachten eingeholt werden soll, richtet sich nach den Umsténden des
Einzelfalles und liegt im pflichtgeméassen Ermessen der Entzugsbehorde. So sehen auch die
Empfehlungen des L eitfadens Fahreignung des Astra (abrufbar unter
www.astra2.admin.ch/media/pdfpub/2020-11-27 235 d.pdf) eine Vielzahl von
Konstellationen vor, welche eine Abklarung erfordern aber ein vorsorglicher Entzug nicht
notig erscheint. Das Belassen des Fuihrerauswel ses wahrend einer Eignungsabklarung durfte
in den Fallen des Art. 15d Abs. 1 lit. d (dlenfallsauch lit. €) und Abs. 5 SVG, Art. 29b
VZV sowie bei Sachverhalten ohne Zusammenhang mit der Teilnahme am Strassenverkehr
in Betracht kommen. Mdglich sollte dies vor alem bel hinreichenden, aber nicht besonders
schwerwiegenden Zweifeln daran sein, ob der Betroffene tber genligende Kenntnisse der
Verkehrsregeln, Fahrpraxis oder Fahrkompetenzen verflgt (Philippe Weissenberger,
Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2015, N13 zu Art. 15d SVG).

E.3.2

Den Verfahrensakten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin seit Erhalt des
Fihrerscheins auf Probe (Kategorie B) wahrend knapp zwdlf Jahren im Strassenverkehr
bewegt hat, ohne dass eine Administrativmassnahme hétte ausgesprochen werden miissen.
Fir die Zeit in Spanien vom April 2015 bis November 2020 sind keine konkreten
Verfehlungen bekannt. Schliesslich sind auch seit dem Zuzug in die Schweiz im Dezember
2020 bis zur Abnahme des Fulhrerausweisesim Mai 2022 keine Massnahmen im
Administrativregister verzeichnet (Ubersicht Astravom 15. Juli 2022). Mithin hat sich die
Beschwerdefihrerin, mindestens in der Schweiz, wahrend insgesamt cirka 13.5 Jahren als
Fahrzeugfihrerin bewéhrt, ohne dass jemals eine Administrativmassnahme hétte
ausgesprochen werden mussen. Fir die Zeit in Spanien fehlen konkrete Angaben Uber
maogliche Verstdsse. Es bestehen somit keine nachgewiesenen ernsthaften Zweifel an der



Fahreignung der Beschwerdeftihrerin. Im Ubrigen erscheint der vorsorgliche Entzug auch
anhand der konkreten Umstande unverhdltnisméassig. Die Beschwerdefihrerin hat
insgesamt funf Kinder, welche zum Teil noch sehr jung sind, und wohnt in 1&ndlichem
Gebiet. Es erscheint nachvollziehbar, dass der angeordnete vorsorgliche Entzug fur sieein
empfindlicher Eingriff in ihre Rechtsstellung bedeutet. Unter Berticksichtigung dessen, dass
nicht abgeklart ist, welche Verstésse die BeschwerdefUhrerin in Spanien begangen haben
soll, erscheint es angezeigt, vorléufig auf den Entzug des Fuhrerausweise zu verzichten, bis
die erwéhnten Abkl&rungen getroffen wurden. Zwar wurde mit Verfligung vom 8. August
2022 die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung m und damit die Wiederaushandigung
der Fihrerausweises m verweigert, dies aber aufgrund einer summarischen Prifung im
damaligen Zeitpunkt. Mit Blick auf den tadellosen verkehrsrechtlichen Leumund der
Beschwerdefiihrerin in der Schwelz, rechtfertigt sich momentan eine (zumindest vorlaufige)
Ruckgabe des Fuhrerausweises.

E.4

Die Beschwerde erweist sich somit a's begrtindet; sie ist gutzuheissen: Die Verfligung vom
24. Juni 2022 des Bau- und Justizdepartements ist aufzuheben. Bei diesem Ausgang hat der
Kanton Solothurn die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'000.00 zu
tragen. Die vom Vertreter der Beschwerdefihrerin am 13. September 2022 geltend
gemachten Aufwendungen erscheinen der Sache angemessen. Die geltend gemachte
Entschédigung von CHF 4'227.35 (inkl. Auslagen und MwSt) ist durch den Kanton
Solothurn zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen: Die Verfligung vom 24. Juni 2022 des Bau- und
Justizdepartements wird aufgehoben.

2.Der Beschwerdefiihrerin ist der schweizerische Fihrerausweis bis zum Abschluss
welterer Abklarungen und Erlass moglicher Massnahmen auszuhandigen.

3.Der Kanton Solothurn hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen.

4.Der Kanton Solothurn hat A._ eine Parteientschadigung von CHF 4'227.35 (inkl.
Auslagen und MwSt) auszurichten.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.
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Scherrer Reber Schaad
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