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Regeste
Ruckstufung

Erwagungen

E.1l

A.  (geb.am[] 1983, Staatsangehoriger der Turkei) reiste am 6. Januar 1990 zusammen
mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in die Schweiz ein, wo bereits sein Vater |ebte.
Nach Abweisung ihres Asylgesuchs erhielt die Familie eine Hartefal lbewilligung. Seit dem
4. April 2004 verfugt A.___ Uber eine Niederlassungsbewilligung. Die Primar- und

Real schule besuchte er in der Schweiz. Nach der obligatorischen Schulzeit begann er eine
Lehre als Apparatebauer, brach diese aber im zweiten Lehrjahr ab. Danach arbeitete er in
verschiedenen Temporaranstellungen.

E.11

Die Ruckstufung ist gestiitzt auf den Wortlaut von Art. 63 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber
die Audlanderinnen und Auslander und Gber die Integration (A1G; SR 142.20) zulassig,
wenn ein Integrationsdefizit im Sinn von Art. 58a A1G besteht. Sie muss beim Widerruf
einer atrechtlich erteilten Niederlassungsbewilligung im Hinblick auf deren Unbefristetheit
und Bedingungsfeindlichkeit (Art. 34 Abs. 1 AlG) sowie wegen des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes an ein unter dem neuen Recht aktualisiertes, hinreichend gewichtiges
Integrationsdefizit anknupfen (Urteil 2C_96/2021 des Bundesgerichts vom 19. Oktober
2021 E.4.3; BGE 14811 1E. 5.2 u.5.3 S. 12f sowie E. 6.3 u. 6.4 S. 14f.); nur dann besteht
ein hinreichendes 6ffentliches Interesse an der Ruckstufung altrechtlich erteilter
Niederlassungsbewilligungen unter dem seit dem 1. Januar 2019 guiltigen (neuen) Recht.
Dabei dirfen die vor dem 1. Januar 2019 eingetretenen Sachverhaltselemente
mitbericksichtigt werden, um die neue Situation im Lichte der bisherigen wirdigen und in
diesem Sinn die Entstehung und das Fortdauern des Integrationsdefizits umfassend kléren
zu konnen (BGE 14811 1 E. 5.3 S. 13). Die Migrationsbehtrden haben ihr Ermessen
einzelfallbezogen auszutiben und geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf nach
dem 1. Januar 2019 fortdauernde I ntegrationsdefizite von einer gewissen Relevanz
abzustellen; sie haben einem in diesem Sinn gewichteten Kontinuitatsvertrauen bei ihrer
Rechtsanwendung Rechnung zu tragen (Urteil 2C_158 /2021 vom 3. Dezember 2021 E.
4.4).

E.12

Eine auslandische Person gilt asintegriert, wenn sie die L ebenshal tungskosten und
Unterhaltsverpflichtungen durch ihr Einkommen oder ihr Vermogen bzw. Leistungen
Dritter deckt, auf die ein Rechtsanspruch besteht (vgl. Art. 77e Abs. 1 der Verordnung tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit, VZAE, SR 142.201). Dabei ist der Situation



von Personen angemessen Rechnung zu tragen, welche sich aufgrund einer Behinderung
oder Krankheit oder wegen anderer gewichtiger personlicher Umstande nicht oder nur unter
erschwerten Bedingungen wirtschaftlich integrieren konnen (Art. 58a Abs. 2 AlG).

Zu prifen ist darum, ob dem Beschwerdeftihrer ein gewichtiger Integrationsmangel
vorzuwerfen ist, der (massgeblich) auf sein Verhalten seit dem 1. Januar 2019
zurickzufihren und ihm entsprechend vorwerfbar ist.

E.2

Seit 2004 wurde A.__ wiederholt straffélig (12 Verurteilungen: neben kiirzeren
Gefangnisstrafen, Bussen und Geldstrafen, Freiheitsstrafen von sechs Monaten [Urteil vom
9. Juni 2009] und 20 Monaten [wegen Freiheitsberaubung, mehrfacher versuchter Drohung,
Sachentziehung, Raubes, Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz und das
Betdubungsmittelgesetz, Urteil vom 3. September 2014]). Am 31. Mé&rz 2005 wurde A.
auf mdgliche ausl@nderrechtliche K onsequenzen seines strafrechtlichen Verhatens
hingewiesen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht dazu sinngemass und im Wesentlichen geltend, es sei ihm
aufgrund des fehlenden Aufenthaltstitels nicht moglich gewesen, eine Arbeitsstelle zu
finden und so seine Schulden abzubauen. Zwar sei er berechtigt, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen, das MI1SA bestétige dies aber nur fur die Dauer des hangigen Verfahrens. Er
musse darauf hoffen, einen Arbeitgeber zu finden, der bereit sei, die mit dem Verfahren
verbundenen Unsicherheiten in Kauf zu nehmen. Eine Prémienverbilligung habe er zwar
beantragt, aber der Kanton Bern habe sich als nicht zustandig erklart. Er verweist auf zwei
Temporéarstellen, die er nach seiner Haftentlassung innehatte. Bis zur Eréffnung des noch
immer anhangigen Verfahrens am 4. Mai 2020 sei fur den Beschwerdefthrer unsicher
gewesen, ob er die Schweiz als Folge seiner Straffalligkeit verlassen misse oder trotzdem
bleiben kdnne. Unter diesen Umstanden sei sein Leben wahrend Jahren besonderen
Belastungen ausgesetzt gewesen. Die Unsicherheit Gber den weiteren Verbleib in der
Schweiz verunmagliche ihm und seiner Partnerin eine Zukunfts- und insbesondere
Familienplanung. Beziglich des Strafverfahrens wegen hauslicher Gewalt legte er zunachst
dar, er kdnne sich nicht an dessen Ausgang erinnern, soweit dieses tberhaupt abgeschlossen
sei. Im Strafregister datiere jedenfalls der letzte Eintrag vom 23. Oktober 2017. Die damit
verbundene strafbare Handlung sei am 8. Juli 2013 begangen worden. Nach Eingang des
Strafbefehls vom 16. Oktober 2020 fiihrte er dazu aus, Ursache der Streitigkeiten sei hach
Ansicht des Paares der Druck, der wegen des ungeklarten Aufenthaltsstatus' auf der
Beziehung lastete und laste. Deswegen sei es dem Beschwerdefihrer nicht moglich, bel
seiner Lebenspartnerin Wohnsitz zu nehmen und deswegen sei es dem Paar auch nicht
maoglich, eine gemeinsame Zukunft (wirtschaftliche Stabilisierung, Familienplanung etc.)
aufzubauen. Im Gegenteil, sie wirden dermassen unter der Situation leiden, dass sie
gesundheitliche Schaden in psychischer und physischer Hinsicht entwickelt hétten.

E.22

Das MISA hdlt demgegeniber an der Rickstufung fest. In Bezug auf den eingeholten
Strafbefehl macht es geltend, damit sei erstellt, dass der Beschwerdefiihrer auch unter den
nach dem 1. Januar 2019 geltenden Bestimmungen in rechtserheblicher Weise gegen die
hiesige Rechtsordnung verstossen habe und entsprechend strafrechtlich habe belangt
werden missen. Namentlich wegen der wiederholten Vorféle von héuslicher Gewalt



bestehe klarerweise ein I ntegrationsdefizit.

2.3.1 Ein Blick in den Betreibungsregisterauszug vom 19. Mai 2022 zeigt, dass der
Beschwerdefuhrer seit 2019 weiterhin Schulden angehauft hat. Im Zeitraum vom 1. Juli
2019 bis 9. Mérz 2021 ergingen neun Verlustscheine in der Hohe von insgesamt CHF
17'342.55. Die Aussténde betreffen grossmehrheitlich Gesundheitskosten: Glaubigerin war
in den meisten Fallen die Krankenkasse, dazu kommen eine zedierte Forderung der
Zahnérztekasse und eine Spitalrechnung. Insofern kann nicht von einer mutwilligen
Schuldenanhdufung die Rede sein (vgl. Art. 63 Abs. 1 lit. b AlIG), wie es etwa der Fall
waére, wenn der Beschwerdefiihrer offensichtlich Gber seine Bedurfnisse leben und das Geld
fr unnotige Anschaffungen ausgeben wirde. Die Bewahrungshilfe Basel-L andschaft
fuhrte denn in ihrem Abschlussbericht vom 4. Oktober 2018 auch aus, der
Beschwerdefuhrer Iebe nach eigenen Angaben sehr sparsam. Er habe fur einige Monate
vom Pekulium gelebt. Weiter werde er finanziell von seiner Partnerin unterstitzt. Trotz
mehrmaligem Hinweis der Bewahrungshilfe habe er sich gegen eine Sozial hilfeanmeldung
entschieden, da er befirchte, dies wirke sich negativ auf den Entscheid tiber seinen
Aufenthalt auf.

2.3.2 Esist denn auch nachvollziehbar, dass ihm die Arbeitssuche durch den seit 2015
fehlenden Aufenthaltstitel erheblich erschwert wird. Im Auflésungsvertrag des
Arbeitsverhdtnisses mit der [...] AG wird am 18. Juni 2018 denn auch wortlich ausgeftihrt:
«Begrundung: Unklarheiten wegen der Aufenthaltsbewilligung». Die dokumentierte
Saisonanstellung bei den §[ ]-Bergbahnen fur die Wintersaison 2019/2020 konnte der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben wegen gesundheitlicher Griinde nicht antreten.
Diese Griinde sind nicht néher dokumentiert. Mit Blick auf die gesamte Berufstatigkeit des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz m abgebrochene Lehre, seit jeher lediglich
Temporaranstellungen - ist zumindest zweifelhaft, ob tatséachlich ein Wille zur
Erwerbstétigkeit bestand.

Jedenfallsist nicht von der Hand zu weisen, dass sowohl die Bestétigung des
Migrationsamts Basel-L andschaft vom 30. Januar 2018 Uber die Arbeitsberechtigung in der
Schweiz wie auch digjenige des MISA vom 24. Mai 2022 die Stellensuche nicht
massgeblich erleichtern dirften. In beiden wird m zu Recht m auf das hangige
auslanderrechtliche Verfahren hingewiesen. Ein Arbeitgeber wird bei der Stellenvergabe
zuriickhaltend sein, wenn ungewissist, wie lange die Arbeitskraft tatsachlich zur Verfligung
steht. Dass ein Schuldenabbau ohne Arbeitsstelle kaum moglich ist, ist offensichtlich.
Dieser Zustand dauert zudem schon lange an (seit 2015), da zwischen den drei involvierten
Kantonen Basellandschaft, Bern und Solothurn aufgrund des Wohnsitzwechsels des
Beschwerdefihrers nicht klar war, welche Behdrde fur die etwaige Verléangerung der
Niederlassungsbewilligung zustandig sei. Dies zeigt sich auch in den Schilderungen der
Bewahrungshilfe, wonach sich die Arbeitssuche ohne Ausweis sehr schwierig gestalte. Der
Beschwerdefiihrer habe sich in verschiedenen Sparten beworben, am Schluss sei es aber
nicht zur Vertragsunterzeichnung gekommen. Im Mai 2018 habe er fir wenige Wochen im
Metallbau arbeiten kdnnen. Zu dieser Zeit sei der Beschwerdefuhrer sehr «aufgestellt» und
motiviert gewesen. Nach kurzer Zeit sei dem Arbeitgeber klar geworden, dass der
Beschwerdefuhrer den nétigen Fachkurs wegen fehlendem Ausweis nicht absolvieren
konne, weshalb der Vertrag wieder aufgel st worden sei. Immerhin hétte der
Beschwerdefuhrer bedeutend friher ein Gesuch um Pramienverbilligung stellen konnen.
Nachdem er diesim Juni 2022 getan hat, erklarte sich der Kanton Bern fiir derzeit nicht in



der Lage, dieses zu bearbeiten, dies wegen der ausstehenden Anmeldung auf der Gemeinde
[...] bzw. der fehlenden gultigen Aufenthaltsbewilligung. Auch diesist nachvollziehbar.

2.3.3 In einem ersten Zwischenschritt ist demnach festzuhalten, dass die seit 2019
angehauften Schulden noch nicht ein Ausmass angenommen haben, das eine Riickstufung
per se rechtfertigen wirde. Zudem ist dem Beschwerdefhrer nicht vorzuwerfen, dass er
nicht aktiv zum Schuldenabbau beigetragen hat. Dies war ihm aufgrund der schwierigen
migrationsrechtlichen Situation nicht moglich (vgl. Art. 58aAbs. 2 AlIG).

2.4.1 Was das Strafverfahren anbelangt, dessen Ausgang im Zeitpunkt der bisher in der
Angelegenheit ergangenen Entscheide noch nicht bekannt war, so ist der Beschwerdef ihrer
am 16. Oktober 2020 der mehrfachen Tétlichkeiten fur schuldig erklart und zu einer Busse
von CHF 500.00 verurteilt worden. Grund dafiir waren Streitereien mit seiner

L ebenspartnerin. Letztere hatte gemass Strafbefenl am 12. Mai 2019 wéahrend eines Streits
zu schreien begonnen, worauf der Beschwerdefihrer versucht habe, ihr den Mund
zuzuhalten. Nachdem sie sich losgel 6st habe und ins Wohnzimmer gerannt sei, habe sich
ihr der BeschwerdefUhrer erneut von hinten genghert und ihr beim Versuch, den Mund
wieder zuzuhalten, die Brille weggeschlagen. Aufgrund seines festen Griffssal die

L ebenspartnerin in Panik geraten und habe den Beschwerdefihrer in den Finger gebissen.
Darauf habe er von ihr abgelassen. Bei der Partnerin sei es zu oberflachlichen
hautunterbluteten Schirfungen zwischen dem Schitisselbein und der Brust sowie auf der
linken Halsseite gekommen. Bereits acht Tage zuvor war es zwischen den Partnern zu
einem Streit gekommen, in dessen Verlauf der Beschwerdefuhrer handgreiflich geworden
war. Dabel habe er die Lebenspartnerin mit beiden Armen gepackt und mit grosser Kraft
zugedrickt. Die Partnerin habe dadurch an der Innenseite der beiden Oberarme je ein
Hamatom erlitten. Zwar hatte die L ebenspartnerin keinen Strafantrag gestellt, die
Tétlichkeiten wurden indes von Amtes wegen geahndet.

2.4.2 Die Erklarung des Beschwerdefiihrers, wonach das Paar wegen der ungeklarten
migrationsrechtlichen Situation unter grossen Druck stehe, ist nachvollziehbar, entschuldigt
aber das strafbare Verhaten nicht. Immerhin wurde lediglich eine Busse verhangt, eine
strafrechtliche Sanktion, die fur sich allein genommen keine unmittelbaren
migrationsrechtlichen Folgen zeitigt. In Anbetracht dessen, dass die letzte im Strafregister
verzeichnete Tat auf das Jahr 2013 zuriickgeht (Urkundenfalschung), wiegt die neuerliche
Verurteilung aus dem Jahr 2020 nicht derart schwer, dass sich eine Ruckstufung
rechtfertigen wirde, auch wenn héusliche Gewalt keinesfalls verharmlost werden darf. Seit
den Vorféllenim Mai 2019 sind keine weiteren Verfehlungen aktenkundig. Die haufige
Straffélligkeit zwischen 2009 und 2013 zeigt zwar, dass der Beschwerdefihrer trotz
entsprechender Verwarnungen M ihe bekundet, sich an die 6ffentliche Ordnung zu halten.
Das Integrationsdefizit seit 2019 erreicht indes selbst mit Blick auf die lange
zurlckliegenden vorhergehenden Strafen nicht ein derartiges Gewicht, dass die

V oraussetzungen fir eine Rickstufung gegeben wéren.

3. Festzuhalten ist, dass weder die Schuldensituation (Uber CHF 201'054.45) noch die
Straffélligkeit des Beschwerdefihrers zu billigen sind. Bereits vor 2015 ist der
Beschwerdefiihrer keiner regel méassigen Arbeit nachgegangen. Indes wurde ihm die
Niederlassungsbewilligung immer wieder verlangert. Und die lange Unklarheit tUber die
behordlichen Zustandigkeiten und der damit hangige Aufenthaltsstatus sind nicht dem
Beschwerdefiihrer anzulasten. Der Vorwurf des MISA, der Beschwerdefiihrer habe sich
nicht um eine Bestatigung seiner Aufenthaltsberechtigung gekiimmert, geht insofern fehl,



als der Beschwerdefuhrer eine solche Bescheinigung der basellandschaftlichen Behorden
vom 30. Januar 2018 zu den Akten gereicht hat. Negativ ins Gewicht fallt selbstredend die
hausliche Gewalt gegeniiber seiner L ebenspartnerin. Entsprechend ist der
Beschwerdefiihrer nochmals nachdrticklich formell zu verwarnen. Sollte er weiter Schulden
anhaufen, sich nicht bemihen, die bestehenden Schulden im Rahmen seiner Mdglichkeiten
abzubauen oder strafrechtlich in Erscheinung treten, kann dies eine Rickstufung oder den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung zur Folge haben.

E.3

Vom 1. Februar 2007 bis 30. Juni 2013 wohnte A.__ im Kanton Bern, meldete sich danach
aber wieder in Zuchwil unter der Adresse seiner Eltern an. Mit Verfligung vom 14. August
2013 bewilligte ihm das sol othurnische Migrationsamt (M1SA) den Kantonswechsel und
erteilte dem Gesuchsteller die Niederlassungsbewilligung bis 28. Februar 2015.
Gleichzeitigwurde A.__ wegen der Straffalligkeit, seiner Schuldenwirtschaft und seines
Sozia hilfebezugs verwarnt und darauf hingewiesen, dass die Niederlassungsbewilligung
deswegen widerrufen werden kénne. Auf entsprechende Mitteilung seiner Eltern im August
2013 hin, annullierte die Einwohnergemeinde die Anmeldung wieder.

E.4

DaA. _ keinegultige Adresse hatte, schrieb ihn das Amt fir Justizvollzug des Kantons
Bern wegen der noch zu verbiissenden Freiheitsstrafe von 20 Monaten aus. Am 31. August
2016 wurde der Gesuchte festgenommen und kam danach in den Strafvollzug. Der offene
Vollzug wurde nicht genehmigt, indes die bedingte Entlassung per 9. Oktober 2017.

E.41

Demzufolge ist die Beschwerde gutzuheissen und der Entscheid des MISA vom 4. Mai
2020 aufzuheben. Das MISA ist anzuweisen, die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers zu verlangern. Gleichzeitig ist der Beschwerdeftihrer formell zu
verwarnen. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht hat ausgangsgemass
der Kanton Solothurn zu tragen. Zudem hat er den Beschwerdefthrer fir das Verfahren vor
Verwaltungsgericht zu entschadigen. Rechtsanwalt Peter Niderdst macht fur das erste
Verfahren vor Verwaltungsgericht eine Entschadigung von CHF 2'297.20 (inkl. Ausl. und
MWST) und fir das zweite eine solche von CHF 4'629.75 (inkl. Auslagen und MWST),
insgesamt also CHF 6'926.95 geltend, was angesichts der Prozessgeschichte und der sich
stellenden Rechtsfragen angemessen erscheint. Da der Entscheid des MISA aufgehoben
wird, wird dieses neu Uber die Kosten- und Entschadigungsfrage im dortigen Verfahren zu
entscheiden haben.

E.42

Mit der Urteilser6ffnung sind dem Beschwerdefthrer und dem MISA die jeweiligen
Stellungnahmen vom 21. November 2022 zur Kenntnis zu bringen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfligung des Departements des Innern vom
4. Mai 2020 wird aufgehoben.

2.Die Angelegenheit wird ans Migrationsamt zuriickgewiesen zur Verlangerung der
Niederlassungsbewilligung von A. _ und zu neuem Kosten- und Entschadigungsentscheid
Im migrationsrechtlichen Verfahren.



3.A.___ wirdim Sinne der Erwagungen aus dnderrechtlich verwarnt: Sollte er weitere
Schulden anhaufen, sich nicht bemuhen, die bestehenden Schulden im Rahmen seiner

Moglichkeiten abzubauen oder erneut delinquieren, kann dies eine auslanderrechtliche
Rickstufung oder den Entzug der Niederlassungsbewilligung zur Folge haben.

4.Der Kanton Solothurn tragt die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht.

5.Der Kanton Solothurn hat A, fir die Verfahren VWBES.2020.190 und
VWBES.2022.180 mit insgesamt CHF 6'926.95 (inkl. Auslagen und MWST) zu
entschadigen.

6.Die Stellungnahmevon A.__ vom 21. November 2022 geht zur Kenntnisnahme ans
Migrationsamt.

7.Die Stellungnahme des Migrationsamts vom

E.5

Nach der Haftentlassung meldetesich A, in Munchenstein (Baselland) an. Mit E-Mail
vom 16. Juli 2018 teilte seine Lebenspartnerin mit, er kénne mangels Auswel ses nicht
arbeiten, weshalb seine Schulden ansteigen wirden. Das Migrationsamt des Kantons
Basel-Landschaft verweigerte am 26. Oktober 2018 den nachgesuchten Kantonswechsel
und damit verbunden die Niederlassungsbewilligung und forderte den Gesuchsteller auf,
den Kanton zu verlassen.

E.6

Daraufhin meldetesich A, neu in Wiedlisbach, Kanton Bern, an. Dort wohnte er gemass
der Einwohnerkontrolle mit einem Kollegen zusammen und hatte sich mit einem
Untermietvertrag angemeldet. Beim Migrationsamt des Kantons Bern ist sein
Kantonswechsel gesuch hangig. Die im Jahr 2013 vom Kanton Solothurn erteilte
Niederlassungsbewilligung hatte A, nach Ablauf der Kontrollfrist im Februar 2015 nicht
verlangert. Das beim Kanton Bern am 15. Januar 2019 anhangig gemachte Verfahren um
Bewilligung des Kantonswechsels bzw. um Verlangerung der Niederlassungsbewilligung
wurde am 8. Mérz 2019 bis zum V orliegen eines rechtskréftigen Entscheids des Kantons
Solothurn sistiert.

E.7

Ende April 2020 wiesA.____in mehreren Kantonen Betreibungen und offene
Verlustscheine auf (Kanton Solothurn: 20 offene Verlustscheine in der Hohe von CHF
15'705.25, Kanton Baselland: 18 offene Verlustscheine in der Hohe von CHF 80'990.50 und
zwei Betreibungen [CHF 4'394.80], Betreibungsamt Emmental-Oberaargau: 76 offene
Verlustscheine [CHF 93'272.95]). Im Kanton Solothurn hatte A.___ von 2004 bis 2007
CHF 37'466.35 an Sozia hilfegeldern bezogen; im Kanton Bern waren es von 2007 bis 2011
CHF 86'856.55.

8. Am 19. Februar 2019 gewahrte das MISA A.___ dasrechtliche Gehor zum
beabsichtigten Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen
Wegweisung aus der Schweiz. In seiner StellungnahmeliessA.__ u.a. die Zusténdigkeit
des Kantons Solothurn bestreiten.

E.9



Das MISA erkundigte sich mit Schreiben vom 4. Juni 2019 beim Migrationsamt des
Kantons Bern, ob dieses sich in der Angelegenheit als zusténdig erachte. Die bernische
Behdrde teilte mit, der Kanton Solothurn habe die letzte Bewilligung fur A, ausgestellt.
Diese sei weder widerrufen noch fur ungltig erklért worden. Aus diesem Grund erachte
das bernische Migrationsamt das MISA als zusténdig.

E. 10

Nach weiteren Schriftenwechseln liessA._ am 6. November 2019 sinngeméass
beantragen, das Verfahren zufolge Unzustandigkeit abzuschreiben und eventualiter vom
Widerruf der Niederlassungsbewilligung abzusehen. Uber die Frage der Zustandigkeit sei in
einem selbsténdig anfechtbaren Vor- resp. Zwischenentscheid zu befinden.

E. 11

Nachdem das MISA Abklérungen zu einer Anzeige wegen hauslicher Gewalt gemacht
hatte, welche die Mutter der Lebenspartnerinvon A, am 12. Mai 2019 eingereicht hatte,
bejahte es mit Verfligung vom 4. Mai 2020 namens des Departements des Innern (Ddl)
seine Zustandigkeit (Dispositiv-Ziff. 1) und widerrief die Niederlassungsbewilligung von
A.__ wegen Nichterfiillens der Integrationskriterien (Beachtung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung sowie Teilnahme am Wirtschaftsleben). Gleichzeitig ersetzte esdie
Niederlassungsbewilligung durch eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer
von einem Jahr (Dispositiv-Ziff. 2). Diese Aufenthaltsbewilligung verknipfte es mit den
Auflagen, nicht mehr straffallig zu werden, keine neuen Schulden anzuhdufen bzw. die
bestehenden Schulden im Rahmen der M 6glichkeiten abzubauen und den L ebensunterhalt
ohne Beanspruchung von Sozialhilfe zu bestreiten (Dispositiv-Ziff. 3). Der Entscheid werde
dem Staatssekretariat fir Migration (SEM) zur Zustimmung unterbreitet (Dispositiv-Ziff.
4). Sollte A, diese Bedingungen nicht erftllen, habe er mit der Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung und der Wegweisung aus der Schweiz zu rechnen (Dispositiv-Ziff.
5).

E.12

April 2022 guthiess und die Sache im Sinne der Erwagungen zu weiteren Abklarungen und
zu neuem Entscheid an das Verwal tungsgericht zuriickwies. Das Verwaltungsgericht habe
zu prifen, ob seit dem 1. Januar 2019 bis zu seinem Entscheid ein aktuelles
Integrationsdefizit des Beschwerdefiihrers bestehe. Dieses werde anhand der
Integrationskriterien zu prufen sein, wobei ein alfélliges neuerliches Strafurteil von
erheblicher Relevanz sein konne. Neben der fraglichen Nichtbeachtung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung durch den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Verlustscheine und
hangigen Betreibungen werde auch die Teilnahme am Wirtschaftsleben genauer zu prifen
sein. Eine ausléndische Person gelte diesbeziglich alsintegriert, wenn siedie

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen durch ihr Einkommen oder ihr
Vermogen bzw. Leistungen Dritter decke, auf die ein Rechtsanspruch bestehe. Dabei sei der
Situation von Personen angemessen Rechnung zu tragen, welche sich aufgrund einer
Behinderung oder Krankheit oder wegen anderer gewichtiger personlicher Umstande nicht
oder nur unter erschwerten Bedingungen wirtschaftlich integrieren konnten. Bel der
Beurteilung eines etwaigen Verschuldens des Beschwerdefiihrers sei deshalb auch zu
prufen und entsprechen zu gewichten, ob dessen Vorbringen zutreffend sei, wonach es sei
ihm wegen des fehlenden Ausl@nderauswei ses unmaoglich gewesen sai, eine Arbeitsstelle
anzutreten.



E. 13

Das Verwaltungsgericht holte daraufhin aktualisierte Ausziige aus dem Betreibungs- und
dem Strafregister ein und bat den Beschwerdefihrer, zu folgenden Fragen Stellung zu
nehmen:

E.14

Der Anwalt des Beschwerdefiihrers nahm mit Schreiben vom 27. Juli 2022 ausfihrlich
Stellung und legte sinngemass dar, weshalb es seinem Klienten bis anhin nicht moglich
gewesen sai, die Schulden abzubauen.

E. 15

Das MISA liess sich mit Eingabe vom 26. August 2022 nochmals vernehmen und hielt
sinngemass an seiner ursprunglichen Verfligung und deren Begrtindung fest. Der
Beschwerdefihrer wiederum ersuchte mit Schreiben vom 19. September 2022 erneut um
Gutheissung der Beschwerde. Zum Strafverfahren betr. hdusliche Gewalt konnte er keine
Auskunft geben, da die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft sein Akteneinsichtsgesuch in
das rechtskréftig erledigte Strafverfahren von einer detaillierten Begrindung und
entsprechender Kostentragung abhéngig machte.

E. 16

Infolgedessen holte das Verwaltungsgericht selber bel der Staatsanwaltschaft

Basel-L andschaft den rechtskréftigen Strafbefehl vom 16. Oktober 2020 ein, mit dem der
Beschwerdefiihrer der mehrfachen Tatlichkeiten verurteilt und mit einer Busse von CHF
500.00 bestraft worden war.

E. 17
Mit Eingaben vom 21. November 2022 nahmen sowohl der Beschwerdefuhrer als auch das
MISA dazu Stellung und hielten sinngeméss an ihren Antragen fest.

E.21
November 2022 geht zur Kenntnisnahmean A. .

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urtells beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fiur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
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