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Erwagungen

E. 1

A.  (geb.[] 1979, Staatsangehdriger der Tlrkel) reiste am 21. Mai 1994 im
Familiennachzug zu seinen Eltern in die Schweiz ein. Am 7. November 1994 erteilte ihm
die Migrationsbehdrde des Kantons Tessin erstmals eine Aufenthaltsbewilligung. Am 10.
Mérz 2003 heiratete er B._ (geb. [ ] 1981, ebenfalls Staatsangehorige der Turkei), die am
8. August 2003 in die Schweiz einreiste. Die Migrationsbehtrde des Kantons Tessins
erteilte ihr am 19. August 2003 erstmals eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei
ihrem Ehemann. Die Aufenthaltsbewilligungenvon A, und B.___ wurden jeweils
verlangert. Am 2. Februar 2015 wies das Ufficio della migrazione des Kantons Tessin die
Gesuchevon A._ und B.___ um Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit Hinweis
auf deren schlechte finanzielle Situation ab. Man habe entschieden, die Wohnsituation
weiterhin mit jahrlichen Aufenthaltsbewilligungen zu regeln. Die Aufenthaltsbewilligungen
wurden in der Folge bisam 17. Juni 2016 verlangert.

E.2

A. __ undB.___ ersuchten am 30. Mai 2016 im Kanton Tessin um Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligungen. Am 29. August 2016 wurden sie in diesem Zusammenhang von
der Polizia Cantonale des Kantons Tessin befragt. Das Ufficio della migrazione des
Kantons Tessin wies am 9. September 2016 die Gesuche mit der Begrindung ab, die
Abklarungen hétten ergeben, sie seien im Kanton Solothurn wohnhaft und erwerbstétig. Der
L ebensmittel punkt befinde sich nicht im Kanton Tessin. Dievon A.__ und B.___ dagegen
erhobenen Beschwerden wies der Consiglio di Stato des Kantons Tessins am 6. Februar
2018 ab. A.__ und B.____erhoben dagegen Beschwerde beim Tribunale cantonale
amministrativo des Kantons Tessin.

E.3

Am 15. Mé&z 2018 liessen A, und B.__ durch Rechtsanwalt Zollinger beim
Migrationsamt des Kantons Solothurn (MISA) ein Gesuch um Kantonswechsel stellen. Sie
seien im Besitz einer B-Bewilligung und wohnten derzeitin[...]. Dasie beide
Arbeitsvertrdge mit im Kanton Solothurn domizilierten Firmen hétten, méchten sieim
Kantons Solothurn Wohnsitz nehmen. Mit Verfligung vom 18. Juli 2018 sistierte das MISA
m nachdem es Kenntnis davon erhalten hatte, dass die Aufenthaltsbewilligungen mit
Verfigung vom 9. September 2016 nicht verléangert worden waren m das Verfahren
betreffend Kantonswechsel bis zum V orliegen eines rechtskréftigen Entscheides betreffend
Erteilung beziehungsweise Verlangerung der Aufenthaltsbewilligungen im Kanton Tessin.
Mit Urtell vom 14. November 2018 wies das Tribunale cantonale amministrativo die
Beschwerden gegen die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen ab, soweit es
darauf eintrat. Das Urteil blieb unangefochten. Das Ufficio della migrazione des Kantons




Tessinsetzte A.  undB._ am 6. Februar 2019 eine Frist fur die Ausreise aus der
Schweiz bis 6. Mérz 2019.

E.31

Das MISA erwog, anldsslich der Bewilligungsverlangerung im Jahr 2016 habe die
Migrationsbehorde des Kantons Tessin festgestellt, dass die Gesuchsteller den

L ebensmittel punkt nicht mehr im Kanton Tessin, sondern im Kanton Solothurn hétten,
woraufhin sie die Aufenthaltsbewilligungen der Gesuchsteller mit Verfligung vom 9.
September 2016 nicht mehr verlangert habe. Die dagegen erhobene Beschwerde sei
schlussendlich mit Entscheld des V erwaltungsgerichts des Kantons Tessin vom 14.
November 2018 abgewiesen worden und das Urteil alsdann in Rechtskraft erwachsen. Die
Gesuchsteller verfugten demnach nicht mehr Uber gultige Aufenthaltsbewilligungen im
Kanton Tessin. Ferner hatten sie am 15. Mérz 2018 und am 12. Februar 2020 um
Kantonswechsel ersucht. Sie seien bereits seit Jahren, gemass dem eingereichten
Mietvertrag seit Marz 2012, in einer Wohnung in [...] SO. Sie seien ohne pflichtgemassim
Voraus ein Gesuch um Kantonswechsel gestellt zu haben und den Ausgang des Verfahrens
im bisherigen Kanton abzuwarten, in den Kanton Solothurn umgezogen. Aufgrund der
fehlenden guiltigen Aufenthaltsbewilligung im Vorkanton erfillten sie die V oraussetzungen
nach Art. 37 Abs. 2 AIG nicht, wesha b auf die Gesuche um Kantonswechsel nicht
eingetreten werden kénne. Ob die Gesuchsteller die Gbrigen V oraussetzungen fir einen
Kantonswechsel erfillten, namentlich ob aufgrund der Schulden in der Hohe von CHF
172'983.05 Widerrufsgrinde vorliegen wirden, konne bei diesem Ergebnis grundsétzlich
offen gelassen werden.

E.3.2

Da die Beschwerdefiihrer nachweidlich bereits seit Jahren im Kanton Solothurn wohnhaft
seien, erachtete es das MISA dennoch als angezeigt, zusétzlich eine materielle Prifung
vorzunehmen. Es hielt dabei fest, die Beschwerdefiihrer hdtten wahrend ihres Aufenthaltes
hierzulande massive Schulden angehéauft. Diese beliefen sich in den Kantonen Tessin und
Solothurn auf gesamthaft CHF 172'983.05. Wenn auch A.__ zumindest im Kanton
Solothurn keine Eintrage im Betreibungsregister ausweise, sei demgegeniber B. mit
einer Betreibung in der Hohe von CHF 2'298.00 sowie sieben Verlustscheinen in der Hohe
von CHF 14'289.45 im Kanton Solothurn verzeichnet. Sowohl bei den Eintragen im
Betreibungsregister [...] Tl alsauch in Olten-Gosgen handle es sich bel einer Vielzahl der
Forderungen um eheliche Schulden, fir welche beide Ehegatten solidarisch hafteten. Es sei
offensichtlich, dass die Beschwerdefihrer erhebliche Muhe hétten, ihren
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Zusétzlich zu
den bereitsim Kanton Tessin vorhandenen ehelichen Schulden von rund CHF 156'395.60
hétten die Beschwerdefiihrer auch im Kanton Solothurn unbesehen weitere eheliche
Schulden in der Hohe von CHF 16'587.45 angehauft. Die angeblichen Abzahlungen via den
Arbeitgeber seien ganzlich unbelegt geblieben. Zudem gingen aus den Akten keinerlel
Nachweise hervor, wonach sie sich im Kanton Tessin oder im Kanton Solothurn in irgend
einer Weise um die Abtragung der Schuldenlast bemtiht hétten. Das nachléssige Verhalten
gegenlber den finanziellen Verpflichtungen, die génzlich fehlenden
Sanierungsbemilhungen sowie die anhaltende Schuldenzunahme liessen auf eine mutwillige
Schuldenanhéufung schliessen. Erschwerend komme hinzu, dass insbesondere , aber auch
B.  mehrfach mit dem Gesetz in Konflikt geraten seien. Durch die erhebliche
Verschuldung sowie das strafféllige Verhalten hétten die Beschwerdefihrer in



schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
verstossen. Neben den nicht erfiillten V oraussetzungen infolge Fehlens einer gultigen
Bewilligung im Vorkanton seien deshalb auch die objektiven Voraussetzungen des
Widerrufsgrundes nach Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG offensichtlich erfllt. Obwohl die
Beschwerdefuhrer seit geraumer Zeit im Kanton Solothurn wohnhaft seien, hétten sie
gestutzt auf Art. 37 Abs. 2 AIGi.V.m Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG keinen Anspruch auf die
Bewilligung des Kantonswechsels.

E.33

Abschliessend und zusammenfassend stellt das MISA ein erhebliches 6ffentliches Interesse
an der Beendigung des Aufenthaltes der Beschwerdefihrer in der Schweiz fest. Dartiber
hinaus seien auch keine unuberwindbaren Hindernisse fur eine Ruckkehr ins Heimatland
ersichtlich. Es kénne davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrer ihre
heimatliche Sprache noch bestens beherrschten und sowohl mit der Kultur als auch den
Gegebenheiten der Turkei vertraut und dort auch Familienangehorige und/oder befreundete
und bekannte Personen ansissig seien. Uber in der Schweiz wohnhafte Familienangehorige
im Sinne der Kernfamilie sei nichts bekannt. Die Wegweisung der BeschwerdefUhrer aus
der Schweiz sei verhéltnismassig. Das Nichteintreten beziehungsweise die Abweisung der
Gesuche um Kantonswechsel habe indes nicht die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge.
Es sai den Beschwerdefuhrern zumutbar, erneut im Kanton Tessin Wohnsitz zu nehmen
und um eine entsprechende Bewilligung zu ersuchen, zumal sie sich dort zuvor Uber Jahre
aufgehalten hétten.

E.4

Die Einwohnergemeinde [...] teilte dem MISA am 12. Februar 2020 mit, A. __ undB.____
hétten sich rickwirkend per 1. April 2019 in der Gemeinde angemeldet. Obwohl sie seit 1.
Oktober 2014 durchgehend in einer 4-Zimmer-Wohnung in [...] wohnhaft seien, hétten sie
sich vorher nie bei der Gemeinde gemeldet. Die Abmeldebescheinigungvon A, per 31.
Mérz 2019 von [...] liege dem Schreiben bei. Ebenfalls am 12. Februar 2020 stellten A,
und B.___ selber beim MISA nochmals ein Gesuch um Kantonswechsel.

E.41

Die Beschwerdefhrer rtigen, die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung
beziehungsweise der nichtbewilligte Kantonswechsel sei nicht verhdltnismassig. A,
arbeite regelmassig und habe seit seinem Aufenthalt im Kanton Solothurn keine weiteren
Schulden angehéduft. Dass B, derzeit in einem pendenten V-V erfahren stehe, knne
ihnen wohl ebenso wenig vorgeworfen werden. Selbst wenn man vom konstitutiven
Charakter der Bewilligungspflicht beim Kantonswechsel ausgehe, sei darauf hinzuweisen,
dass die Bewilligung erst im Jahre 2016 nicht mehr verlangert worden sei, obwohl beiden
beteiligten Kantonen aufgrund der Quellensteuer seit Beginn des Jahres 2013 klar gewesen
sei, dassA._ im Tessin wohne und im Kanton Solothurn arbeite. Die Entscheidung der
Tessiner Behorden sai ein wenig befremdlich, hétten diese doch schon langst wissen
mussen, wo A, arbeite. Daihnen erst im Verlauf des darauffolgenden
Verlangerungsverfahren im Frihling 2018 gewahr geworden sei, dass der Kanton Tessin
das Wochenaufenthalterdasein definitiv nicht mehr akzeptieren wollte, hdtten sie vorher
keinen Anlass gehabt, einen Kantonswechsel zu beantragen. Die Nichtbewilligung des
Kantonswechsels stelle unter diesen Umsténden einen Uberspitzten Formalismus dar.

E.4.2



Die BeschwerdefUhrer stimmen der Vorinstanz insofern zu, a's diese richtigerweise
berticksichtigt habe, dass sie schon seit Jahren im Kanton Sol othurn wohnten und
arbeiteten, weshalb eine materielle Priifung vorzunehmen sai. In diesem Zusammenhang sei
vorab zu beachten, dassdie A.____ vorgeworfenen strafrechtlichen Verurteilungen praktisch
alle lange Zeit zurickliegen wirden. Obwohl diese im Tessin wohl bekannt gewesen seien,
hétten sie auf die Verlangerung der Bewilligung bisim Juni 2016 keinen Einfluss gehabt
und selen auch bei der Ablehnung des darauffolgenden Verléngerungsgesuchs in den
Verfligungen tberhaupt nicht erwdhnt worden. Dass nun die Solothurner
Migrationsbehdrden gerade darauf abstellten, insbesondere auf eine Freiheitsstrafe aus
Deutschland, welche auf ein Fehlverhalten vor rund 20 Jahren zurtickzufiihren sai, stelle
offensichtlich einen Ermessensmissbrauch dar. Ebenso sei darauf hinzuweisen, dass die
finanzielle Situation im Tessin lediglich zur Verweigerung der Niederlassungsbewilligung,
nicht aber zur Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung gefiihrt habe. Angesichts der
aktuellen Arbeitsunfahigkeit von B._ und der Einkommenshohevon A._ kdnneihnen
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie derzeit nicht im grossen Stil Schulden
abbauen konnten. Dass A.__ bislang im Kanton Solothurn aber keine neuen Betreibungen
erhalten habe, zeige, dass er mit seinem bescheidenen Lohn fir alle seine Bedirfnisse
aufkomme. Daraus abzuleiten, er sei nicht gewillt, 6ffentliche und privatrechtliche
Verpflichtung wahrzunehmen, stelle einen offensichtlichen Ermessensmissbrauch dar.

E.43

A.__ macht mit seiner Beschwerde weliter geltend, es liege auf der Hand, dass er zu
seinem Herkunftsland nur noch wenige Beziehungen pflege. Er sei im Alter von 15 Jahren
in die Schweiz gekommen und habe in der Turkei noch keinen Tag gearbeitet. Inwiefern er
angesichts dieser Tatsache mit Sprache, Kultur sowie wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Gegebenheiten vertraut sein soll, tue die Vorinstanz nicht dar. Die
Wiedereingliederung im Herkunftsland sei keineswegs nur stark erschwert, sondern
unmaglich. In dieser Situation habe er einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung aus Art. 8 EMRK, im Sinne der Achtung des Privatlebens. Die
Feststellung, wonach die Verweigerung der Bewilligung zum Kantonswechsel im Kanton
Solothurn nicht zur Wegweisung aus der Schwei z fuhren solle, konne auf Grund der
Gesamtumstande nicht nachvollzogen werden und sei daher ebenso willkdrlich.

5.1.1 Die Beschwerdefuhrer bezeichnen die Nichtbewilligung des Kantonswechsels als
Uberspitzten Formalismus. Uberspitzter Formalismus ist eine besondere Form der
Rechtsverweigerung. Eine solche liegt vor, wenn fir ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behorde formelle Vorschriften mit tbertriebener Scharfe handhabt oder an
Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt und den Rechtssuchenden den Rechtsweg
in unzuléssiger Weise versperrt. Wohl sind im Rechtsgang prozessuale Formen
unerlasslich, um die ordnungsgemasse und rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie
die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewéahrleisten. Nicht jede prozessuae
Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 BV im Widerspruch. Uberspitzter
Formalismusist nur gegeben, wenn die strikte Anwendung der Formvorschriften durch
keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die
Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert
(Urteil des Bundesgerichts 6B_522/2021 vom 6. September 2021, E. 1.3.4).



5.1.2 Der Vorwurf des Uberspitzten Formalismus ist unbegrindet. Die Pflicht, wonach
Personen mit Aufenthaltsbewilligung bei einer Verlegung des Wohnorts in einen anderen
Kanton «im Voraus» eine entsprechende Bewilligung des neuen Kantons beantragen
mussen, ergibt sich direkt aus Art. 37 Abs. 1 AIG. Wenn verlangt wird, dass diese
Vorschrift befolgt wird, hat das nichts mit Gberspitztem Formalismus zu tun. Bei Lichte
betrachtet richtet sich der Vorwurf des Uberspitzten Formalismus denn wohl auch in erster
Linie gegen die Tessiner Behorden, welche die Aufenthaltsbewilligung nicht verlangerten.
Die Beschwerdefuhrer erachten deren Entscheidung al's «etwas befremdlich», dadie
Behdrden schon langst hétten wissen missen, wo A.__ arbeite. Die Kritik am
Verwaltungsgericht des Kantons Tessin zielt jedoch ins Leere, da dessen Entscheid
unangefochten geblieben ist und den Beschwerdefiihrern in der Folge vom Ufficio della
migrazione rechtskraftig eine Frist fir die Ausreise aus der Schweiz angesetzt wurde. Es
bleibt dabei, dass die Bewilligung eines Kantonswechsels eine giltige
Aufenthaltsbewilligung im alten Kanton voraussetzt, und zwar unabhangig von den
finanziellen Verhaltnissen. Anspruch auf den Kantonswechsel haben nur Personen mit einer
Aufenthaltsbewilligung (Art. 37 Abs. 2 AlG). Die Vorinstanz erachtete diese
Voraussetzung zu Recht als nicht erfillt. Am angefochtenen Entscheid ist in diesem Punkt
nichts auszusetzen.

E.5

Das MISA erliessam 17. Mé&rz 2022 namens des Departements des Innern (nachfolgend
Ddl genannt) folgende Verfigung:

E.5.2

Die Vorinstanz nahm m obwohl es bereits an der V oraussetzung von Art. 37 Abs. 2 AIG
fehlt m dennoch eine materielle Prifung vor. Nach den vorstehend dargel egten Grundsétzen
(E. 2 hievor) kann bei der Beurteilung des Gesuchs um Kantonswechsel in der Tat dann
vom Bestand einer Aufenthaltsbewilligung in einem anderen Kanton abgesehen werden,
wenn die Aufenthaltsbewilligung in diesem Kanton aufgrund der Aktenlage routinemassig
zu verlangern wére. Davon kann angesichts der von der V orinstanz aufgezeigten
finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdeftihrer indessen nicht ernsthaft ausgegangen
werden. Die Beschwerdefihrer haben offensichtlich Mhe, ihren 6ffentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Zudem kamen sie in der Vergangenheit
auch anderweitig mehrfach mit dem Gesetz in Konflikt. Sie bringen denn auch nichts vor,
was die Darstellung der Vorinstanz m auf die vollumfanglich verwiesen werden kann m zu
erschittern vermdchte. Die im angefochtenen Entscheid erwahnten Umsténde hétten auch
bei den Tessiner Behtrden m ware nicht die Wohnortsfrage ausschlaggebend gewesen m
nicht zu einer routinemassigen Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung gefhrt, zumal
geraume Zeit zuvor genau deswegen ein Gesuch um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung abgewiesen worden war. Die Vorinstanz verneinte deshalb auch
aus diesen Griinden zu Recht einen Anspruch der BeschwerdefUhrer auf den
Kantonswechsel.

E.53

Die Vorinstanz wies die Beschwerdefihrer an, sich bel der Einwohnergemeinde...]
abzumelden und den Kanton Solothurn zu verlassen. Sie riigen in diesem Zusammenhang,
die Feststellung, wonach die Verweigerung der Bewilligung zum Kantonswechsel im
Kanton Solothurn nicht zur Wegweisung aus der Schweiz fuhren soll, kdnne auf Grund der



Gesamtumstande nicht nachvollzogen werden und sei daher willkirlich. Esist unklar, was
die Beschwerdefuihrer damit meinen. Soweit die Vorinstanz im Rahmen einer

I nteressenabwagung zum Schluss kam, eine Wegweisung aus der Schweiz wére
verhdltnismassig, ist dies nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefuhrer stellten die
entsprechende Begriindung denn auch nur ganz allgemein in Frage. Zu den Feststellungen
des MISA, sie beherrschten ihre heimatliche Sprache immer noch bestens oder tber in der
Schweiz wohnhafte Familienangehtrige im Sinne der Kernfamilie sei nichts bekannt,
nehmen sie beispielsweise nicht konkret Stellung. Ganz abgesehen davon ist festzuhalten,
dass die Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfligung nicht aus der Schweiz
weggewiesen, sondern einzig aufgefordert werden, den Kanton Solothurn zu verlassen. Wie
die Vorinstanz zutreffend erwog, ist es ihnen durchaus zumutbar, erneut im Kanton Tessin
Wohnsitz zu nehmen und dort um eine entsprechende Bewilligung zu ersuchen. Die
Beschwerde ist auch in dieser Hinsicht unbegrindet.

6. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Dadie von der
Vorinstanz gesetzte Frist zur Ausreise aus dem Kanton Solothurn inzwischen abgelaufen
Ist, ist diese neu anzusetzen. Angemessen sind 60 Tage nach Rechtskraft dieses Urtells. Bei
diesem Ausgang haben die Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf

CHF 1m 500.00 festzusetzen sind. Die Ausrichtung einer Parteientschadigung kommit nicht
in Frage.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2A. ___undB.___ haben den Kanton Solothurn innert 60 Tagen nach Rechtskraft dieses
Urteils zu verlassen.

3.Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1m 500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht subsidiére V erfassungsbeschwerde eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der

Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Miller Blut-Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_311/2023 vom 5. April
2024 aufgehoben.

E.6

A. und B. (nachfolgend: Beschwerdefthrer) erhoben am 28. Marz 2022 Beschwerde
gegen die Verfugung beim Verwaltungsgericht. Sie stellen die folgenden Antrége:

E.7



Mit Verfugung vom 29. Mérz 2022 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
erteilt.

E.8

Das MISA erklarte namens des DDI am 25. April 2022 m unter Hinwels auf die
Begrundung der angefochtenen Verfligung und die Akten m auf eine weitere
Vernehmlassung zu verzichten. Es stellt den Antrag, die Beschwerde unter Kostenfolge
vollumfanglich abzuweisen.

E.9

Die Beschwerdesache ist spruchreif. Esist dartiber ohne Durchfiihrung einer Verhandlung
aufgrund der Akten zu entscheiden (8 71 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS
124.11). Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich
auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdeftihrer sind durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Die Aufenthaltsbewilligung gilt nur fir den Kanton, der sie ausgestellt hat (Art. 66 der
Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit, VZAE, SR 142. 201).
Wollen Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung ihren Wohnort in einen anderen Kanton
verlegen, so missen sie im Voraus eine entsprechende Bewilligung des neuen Kantons
beantragen (Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration, AIG, SR 142.20). Nach Art. 37 Abs. 2 AIG haben Personen mit
Aufenthaltsbewilligung Anspruch auf einen Kantonswechsel, wenn sie nicht arbeitslos sind
und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AlIG vorliegen. Das Bewilligungsverfahren
betreffend Kantonswechsel muss somit zwingend im bisherigen Kanton abgewartet werden.
Erst nach der auslanderrechtlichen Bewilligungserteilung durch den neuen Kanton ist der
Aufenthalter berechtigt, sich einwohnerkontrollrechtlich ab- beziehungsweise anzumelden
und im neuen Kanton Wohnsitz zu nehmen. Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung
haben grundsétzlich Anspruch darauf, ihren Wohnort in einen anderen Kanton zu verlegen
und vom neuen Kanton eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt zu erhalten, wenn sie nicht
arbeitslos sind und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AlG vorliegen, wobei ein
entsprechender Widerruf Uberdies verhadtnismassig sein muss. Erst wenn der neue Kanton
den Kantonswechsel bewilligt und damit eine Aufenthaltsbewilligung fur sein
Kantonsgebiet erteilt hat, erlischt die im alten Kanton erhaltene Aufenthaltsbewilligung
(Art. 61 Abs. 1 lit. b AIG). Die grundsétzliche ausl anderrechtliche Zusténdigkeit geht vom
alten Wohnsitzkanton auf den neuen erst mit der Bewilligung des Kantonswechsel s Uber.
Auch fir eine allféllige Wegweisung aus der Schweiz (z.B. aufgrund der
Nichtverlangerung) und deren Vollzug ist bei Abweisung des Kantonswechsel gesuches
deshalb nach wie vor der alte Kanton zustandig. Die Voraussetzungen fir den
Kantonswechsel m d.h. Vorhandensein der glltigen Aufenthalts- bzw.
Niederlassungsbewilligung, Unverhdtnismassigkeit eines Widerrufs und fehlende
Arbeitdosigkeit (vgl. Art. 37 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 62 AIG) missen sowohl im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches als auch noch im Entscheidzeitpunkt erfillt sein.



Verliert der Gesuchsteller wahrend des héngigen Verfahrens die Aufenthaltsbewilligung
des bisherigen Kantons oder wird er arbeitslos, kann ihm der Kantonswechsel gestitzt auf
Art. 37 Abs. 2 AIG nicht mehr bewilligt werden. Die Zustandigkeit zur Beurteilung bzw.
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verbleibt bis zur Bewilligung des
Kantonswechsels durch den neuen Kanton beim friheren Wohnsitzkanton. Die Bewilligung
eines Kantonswechsels hangt mithin vom Bestand der Aufenthaltsbewilligung in einem
anderen Kanton ab (Art. 37 Abs. 2, Art. 61 Abs. 1 lit. b AlG). Ein ausnahmsweises
Abweichen vom genannten Grundsatz drangt sich einzig auf, wenn die
Aufenthaltsbewilligung aufgrund der Aktenlage routinemassig zu verlangern wére, da
samtliche V oraussetzungen einer Verléngerung zweifelsohne erfillt sind. Auf diese Weise
wurde der neue Wohnsitzkanton in einem einzigen Urteil nebst dem ersuchten
Kantonswechsel ebenfalls (anstelle des bisherigen Wohnsitzkantons) Uber die beantragte
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung entscheiden (vgl. dazu die Urteile 601 2017 127
des Kantonsgerichts Freiburg vom 2. Mai 2018, E. 4 und VB.2020.00521 des

V erwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 4. Februar 2021, E. 4.1, je mit weiteren
Hinweisen, sowie Peter Bolzli, in Spescha/Thur/Zind/Bolzli/Hruschka [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, N 13 f. zu Art. 37 AIG).
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