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Erwagungen

E. 1

A. _ (nachfolgend: Beschwerdefihrer), geb. [...] 1967 in[...], reisteam[...] 1980indie
Schweiz ein, wo ihm zu einem nicht mehr bestimmbaren Zeitpunkt eine
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde (Akten Beschwerdefthrer, nachfolgend: A1, S.
31) Die Kontrollfrist seiner Niederlassungsbewilligung wurde letztmals bis 31. August
2023 verlangert (A1, S. 217).

B.  (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin), geb. [...] 1972in[...], heiratete am [...] 1987
A. . Am]J..] 1987 reistesiein die Schweiz ein, wo ihr ebenfalls zu einem nicht mehr
bestimmbaren Zeitpunkt eine Niederlassungsbewilligung erteilt wurde (Akten
Beschwerdefihrerin, nachfolgend: A2, S. 20).

Die BeschwerdefUhrer haben einen gemeinsamen Sohn, [...], geb. [...] (A2, S. 18).

Am 29. Juni 2020 ersuchten die Beschwerdefihrer letztmals um Verlangerung der
Kontrollfrist der Niederlassungsbewilligung. Die Beschwerdefthrerin gab an, erwerbstétig
zusein (A2, S. 72 f.), wahrend der BeschwerdefUhrer angab, auf Stellensuche zu sein (A1,
S. 214 £.). Mit Urteil des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 29. Mérz 2019 wurde der
Beschwerdeflihrer wegen versuchter Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr,
bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von zwei Jahren, verurteilt (A1, S. 237 ff.). Das
Migrationsamt (M1SA) forderte die BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang mit
Schreiben vom 15. Oktober 2021 auf, zu ihrer finanziellen und beruflichen Situation sowie
zu ihrer Sprachkompetenz eingehend Stellung zu nehmen (A1, S. 453; A2 S. 83). Mit
Schreiben vom 3. November 2021 reichten die Beschwerdefthrer eine Stellungnahme ein
(A1, S 480; A2, S. 109).

E.2

Am 15. Dezember 2021 wurde den Beschwerdefuhrern das rechtliche Gehor betreffend
Widerruf der Niederlassungsbewilligungen und Wegweisung aus der Schweiz resp.
Ruckstufung gewéhrt (A1, S. 515; A2, S. 116). Mit Schreiben vom 27. Januar 2022 nahm
Rechtsanwalt David Gruner namens der Beschwerdefuhrer Stellung. Es kdnne festgehalten
werden, dass weder beim Ehemann noch bei der Ehefrau ein Widerrufsgrund bestehe.
Zudem erscheine eine Rickstufung auf eine Aufenthaltsbewilligung vor dem Hintergrund
der langen Zeitdauer in der Schweiz und aufgrund altrechtlicher Uberlegungen als nicht
verhdltnismassig. Es kénne hochstens eine Verwarnung ausgesprochen werden (A1, S. 522
ff.; A2 S. 123 ff.).

E.3

Am 28. Februar 2022 erliess das Departement des Innern (Ddl), vertreten durch das MISA
folgende Verflgung:



E.4

Gegen diese Verfigung liessen A, und B.__ am 11. M&rz 2022 Beschwerde erheben
mit dem Antrag auf deren Aufhebung. Die Niederlassungsbewilligungen seien nicht zu
widerrufen. Eventualiter sei die Verfligung aufzuheben und die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.5

Mit Vernehmlassung vom 4. April 2022 beantragte das Migrationsamt namens des DdI die
Abweisung der Beschwerde.

E.6

Mit Eingabe vom 26. April 2022 liessen die Beschwerdefiihrer Bemerkungen zur
Stellungnahme des MISA einreichen.

E.6.1

In der angefochtenen Verfiigung werden die Verurteilungen des BeschwerdefUhrers zu
Freiheitsstrafen und Bussen aufgefihrt; darauf ist zu verweisen. Zu Freiheitsstrafen wurde
der Beschwerdefuhrer vier Mal verurteilt, letztmals und am Gravierendsten mit Urteil des
Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 29. Méarz 2019 wegen versuchter Erpressung zu
einem Jahr. Bussen wurden gegen ihn insgesamt 16 ausgesprochen. Wahrend des
vorliegenden Verfahrens wurde gegen ihn ein weiterer Strafbefehl erlassen (am 25. Mai
2022, Verurteilung wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand [qualifizierte
Alkoholkonzentration] und wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln sowie
Verletzung der Verkehrsregelnverordnung zu einer Geldstrafe von 20 Tagessdtzen zu je
CHF 30.00, bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von zwei Jahren, zu einer Busse von
CHF 400.00 sowie zu den Verfahrenskosten von total CHF 450.00).

Diese einzelnen strafrechtlichen Verurteilungen wirden fir sich genommen den Widerruf
der Niederlassungsbewilligung nicht rechtfertigen. Indessen kénnen auch vergleichsweise
weniger gravierende Pflichtverletzungen insgesamt al's «schwerwiegend» i.S. von Art. 63
Abs. 1lit. b AIG bezeichnet werden. Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist
namentlich auch dann maéglich, wenn sich eine ausléndische Person von strafrechtlichen
Massnahmen bzw. auslanderrechtlichen Verwarnungen nicht beeindrucken l&sst und damit
zeigt, dass sie auch zukinftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu
halten. Somit kann auch eine Summierung von Verstdssen, die fir sich genommen fir einen
Widerruf nicht ausreichen wirden, einen Bewilligungsentzug rechtfertigen. Dabei ist nicht
die Schwere der verhangten Strafen, sondern die Vielzahl der Delikte entscheidend (Urtell
des Bundesgerichts 2C_354/2020 vom 30. Oktober 2020 E. 2.5 mit Hinweisen).

Auch wenn sich vorliegend zeigt, dass der Beschwerdefthrer immer wieder Mihe
bekundete, sich an die vorherrschenden Regeln zu halten, reichen diese Verurteilungen
nicht aus, um davon ausgehen zu missen, es liege ein schwerwiegender V erstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung vor. Daran vermag auch die Verurteilung aus dem Jahre
2019, d.h. nach Inkrafttreten der neuen Rickstufungsbestimmung, nichts zu andern,
beziiglich der grundsétzlich nur um einen einzigen Tag nicht von einer l[angerfristigen
Freiheitsstrafe und damit von einem Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art.
62 Abs. 2 lit. b AlG auszugehen wére. Denn die der Verurteilung zu Grunde liegende Tat
wurde bereits im Jahre 2015 begangen, und bel der Rickstufung ist, wie erwahnt, in erster
Linie das Verhalten bzw. dessen Fortdauern nach dem 1. Januar 2019 ausschlaggebend



(vgl. BGE 14811 1 E. 6.3). Im Sinne des Integrationskriteriums der Beachtung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 58a Abs. 1 lit. aAlG) ist den Verurteilungen
indessen Beachtung zu schenken. Dies insbesondere auch deshalb, weil es wahrend des
vorliegenden Verfahrens erneut zu einer Verurteilung des Beschwerdefiihrers kam.

E.6.2

Die Verurteilungen der BeschwerdefUhrerin zu zweimal einer Busse wirden den Widerruf
der Niederlassungsbewilligung zweifel sohne nicht rechtfertigen, zumal sie ohnehin Jahre
zurtckliegen.

E.7

Am 21. Juni 2022 reichte das MISA einen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn vom 25. Mai 2022 betreffend den Beschwerdefihrer ein.

E.71

Das MISA stuitzt seinen Entscheid im Wesentlichen auf die Schuldenwirtschaft der
Beschwerdefiihrer. Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung (geregelt in
Art. 77aAbs. 11it. b VZAE) ist unter anderem bei mutwilliger Nichterfillung der
Offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen anzunehmen.
Schuldenwirtschaft allein gentigt fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht.
Vorausgesetzt ist zusétzlich Mutwilligkeit der Verschuldung. Die Verschuldung muss mit
anderen Worten selbst verschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein. Davon ist nicht
leichthin auszugehen. Von entscheidender Bedeutung ist, welche Anstrengungen zur
Sanierung unternommen worden sind. Positiv ist etwa zu wirdigen, wenn vorbestandene
Schulden abgebaut worden sind. Ein Widerruf ist dagegen zul&ssig, wenn in vorwerfbarer
Weise weitere Schulden angehauft worden sind. Eine schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung nahm das Bundesgericht bei mutwillig unbezahlt gebliebenen
Offentlich- oder privatrechtlichen Schulden in der Hohe von CHF 213'790.48
(Verlustscheine), CHF 188'000.00 (Verlustscheine), CHF 303'732.95 (Verlustscheine) und
CHF 172'543.00 (Verlustscheine, zusétzlich offene Betreibungen im Umfang von

CHF 4'239.00) an (Urteil des Bundesgerichts 2C_354/2020 vom 30. Oktober 2020 E. 2.1,
E. 2.2 und 2.4 mit Hinweisen).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer war Stand 20. Oktober 2021 im Betreibungsregister mit einer
Betreibung im Umfang von CHF 1'906.00 sowie 182 V erlustscheinen im Gesamtbetrag von
CHF 510'248.85 verzeichnet gewesen (A1, S. 463 ff.). Die Beschwerdefthrerin war Stand
15. Oktober 2021 mit einer Betreibung im Umfang von CHF 11'372.00 (mit
Rechtsvorschlag) sowie 16 Verlustscheinen im Gesamtbetrag von CHF 82'164.95
verzeichnet gewesen (A2, S. 80 f.).

E.7.22

Insbesondere der Beschwerdefiihrer hat wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz somit
massive Schulden angehauft. Bel den verzeichneten Schulden handelt es sich insbesondere
und soweit ersichtlich um Steuerforderungen von Bund, Kanton und Gemeinde, um
Forderungen der Krankenkasse, Motorfahrzeugkontrolle und der Gerichte. Der
Beschwerdefiihrer kommt seinen finanziellen Verpflichtungen seit Jahren nicht ausreichend
nach und die Schuldenlast ist stetig angewachsen. So datieren die jingste Betreibung und
weitere Verlustscheine aus dem Jahre 2021. Dass die im Betreibungsregister ausgewiesene



Gesamtverschuldung im Februar 2022 vom Betrag her leicht geringer ausfiel alsim
Oktober 2021 wirkt sich nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers aus. In diesem
Zusammenhang erwahnt das MISA zu Recht, dies musse darauf zurtickzufihren sein, dass
die diteren Verlustscheine gar nicht mehr angezeigt wiirden. Der Wegfall von 9
Verlustscheinen ohne Sanierungsbemiihungen l&sst sich in der Tat nicht anders erklaren und
der Beschwerdefuhrer bringt diesbeziiglich auch keine Erklérung vor (im Auszug ist gar ein
neuer Verlustschein vom 3. November 2021 aufgefiihrt).

Es entschuldigt den Beschwerdefiihrer entgegen seinen Ausfuihrungen auch nicht, wenn die
hohen Schulden auf Schritte in die Selbststandigkeit zurtickzufiihren sein sollten, im
Gegenteil. Estrifft zwar zu, dass die Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstétigkeit mit
Risiken verbunden ist und wirtschaftliche Riickschlage einem sel bststéndig Erwerbenden
nicht per se vorgeworfen werden konnen. Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer aber trotz
Scheiterns einer ersten selbststéndigen Erwerbstatigkeit und einer deswegen
angewachsenen Schuldenlast erneut selbststandige Erwerbstatigkeiten aufgenommen
(insgesamt vier; vgl. A1, S. 480) und dies, obwohl dafir offenbar nur ungentigend
finanzielle Mittel vorhanden waren. Dieses VVorgehen ist in der Tat nicht nachvollziehbar
und die Vorinstanz erwahnt in diesem Zusammenhang zu Recht, es hétte vom
Beschwerdefiihrer erwartet werden diirfen, dass er sich stattdessen um eine unsel bststandige
Erwerbstétigkeit bemuht, um nicht noch mehr Schulden anzuh&ufen.

Aus den Akten gehen im Weiteren keinerlei Sanierungsbemiihungen seitens des
Beschwerdefuhrers hervor. Er erwdhnt zwar wiederholt, er werde eine
Budgetberatungsstelle aufsuchen (AS 1, S. 480, 524, Beschwerdeschrift), entsprechende
tatsachliche Schritte sind indessen nicht dokumentiert. Schliesslich und insbesondere ist
aber festzuhalten, dass sich der Beschwerdefuhrer vollig unzureichend um eine
Erwerbstatigkeit bemiht. Auf die entsprechende Aufforderung hin, Arbeitsvertrége resp.
Stellenbemiihungen der |etzten vier Jahre nachzuweisen, reichte er eine Stellenbemiihung
und zwel Nachweise liber einen 10-tagigen Einsatz als Koch resp. eine Teilzeitanstellung
von 30 % vom 2. Januar bis 30. August 2021 ein (A1, S. 457 ff.). Damit unternahm und
unternimmt er quasi nichts, um seine L ebenshaltungskosten selbst zu decken, seine
finanzielle Situation zu verbessern und etwas zum Schuldenabbau beizutragen. Inwiefern es
ihm m nachdem sich seine Berufserfahrung auf die Gastronomiebranche begrenze m, nicht
maoglich sein sollte, im Gastronomiebereich eine Stelle zu finden, ist absolut nicht
ersichtlich, werden doch gerade auch in diesem Bereich nach der Pandemie Arbeitnehmer
gesucht. Zudem liegen diesbeziiglich wie erwéahnt keinerlei Bemuhungen vor.

Angesichts dieser Umstande geht das MISA zu Recht von einer mutwilligen Verschuldung
saitens des BeschwerdefUhrers aus. Daran andert nichts, dass er bis anhin nicht verwarnt
worden ist.

E.7.23

Die Beschwerdeftihrerin hat ebenfalls betréchtliche Schulden angehauft. Ihr kann aber kein
mutwilliges Handeln vorgehalten werden. So erscheint es glaubhaft, dass ein Grossteil der
(ehelichen) Schulden auf das Verhaten ihres Enemannes, wohl insbesondere auf seine
gescheiterten Versuche hinsichtlich einer Selbststéndigkeit, zurtickzufiihren sind. Sowelit
ersichtlich ist die Beschwerdefhrerin wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen. Seit dem 1. Marz 2017 arbeitet sie zu 100 % als|...] bel der
[...] AG. Ihr kann folglich kein Integrationsdefizit nach Art. 58a Abs. 1 lit. a (Beachtung der



oOffentlichen Sicherheit und Ordnung) vorgehalten werden.

E.8

Fir die Partei standpunkte wird grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich,
Ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, und B.___ sind durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Das MISA begrtindet die Rickstufung im Wesentlichen damit, die Beschwerdefihrer
hétten wahrend ihres Aufenthaltes hierzulande massive Schulden angehauft. Diese beliefen
sich inzwischen auf einen Gesamtbetrag von CHF 572'728.25. Bei einer Vielzahl der
Forderungen handle es sich um eheliche Schulden, wofr beide Ehegatten solidarisch
hafteten. Zudem sei der BeschwerdefUhrer wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz
mehrfach zu Freiheitsstrafen und Bussen verurteilt worden, die Beschwerdefthrerin zwei
Mal zu einer Busse.

Es sal offensichtlich, dass die Beschwerdefhrer erhebliche Mihe hétten, ihren
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Dies sel
qualifiziert vorwerfbar. Wie und weshalb es zu den hohen Schulden gekommen sei, hétten
die Beschwerdeftihrer nicht nachvollziehbar aufzeigen kdnnen. Sie hétten nicht
dokumentieren konnen, inwiefern die Schuldenanhaufung lediglich auf die missgliickten
zwei unternehmerischen Fehlentscheide (richtig: vier Fehlentscheide) zurtickzufihren sai.
Obwohl den Beschwerdefthrern, ihren Aussagen folgend, die finanzielle Situation bewusst
sel, hétten sie keinerlei Sanierungsbemiihungen nachweisen kénnen und stellten eine
Kontaktaufnahme mit einer Budgetberatungsstelle lediglich in Aussicht. Auch erwéhnte
Abzahlungs- und Ratenzahlungsvereinbarungen mit diversen Glaubigern hétten sie nicht
mit Nachweisen und Bestétigungen untermauert. Es sel auch nicht ersichtlich, weshalb die
Beschwerdefihrer nicht mit dem Betreibungsamt Region Solothurn in Kontakt getreten
seien, um alenfalls die Schulden in Raten abzuzahlen. Ferner erschliesse es sich nicht,
weshalb der Beschwerdeftihrer seit Jahren keiner gefestigten Erwerbstétigkeit nachgehe und
so nichts zum Schuldenabbau beitragen kénne. Auch kdnne nicht nachvollzogen werden,
weshalb der Beschwerdefiihrer hartnéckig an seiner Selbststandigkeit festhalte, obwohl er
damit schon mehrmals gescheitert sei. Die BeschwerdefUhrer versuchten gerade nicht mit
alen zur Verfigung stehenden Mitteln, ihre finanzielle Situation zu verbessern bzw. eine
weltergehende Verschuldung zu vermeiden. Die hohe und anhaltende eheliche
Verschuldung sowie die ganzlich fehlenden Sanierungsbemihungen wirden klarerweise
auf eine mutwillige Schuldenanhaufung schliessen lassen. Zudem sei der BeschwerdefUhrer
mehrfach mit dem Gesetz in Konflikt geraten. Die objektiven Voraussetzungen des
Widerrufsgrundes nach Art. 63 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslénder und Uber Integration (A1G; SR 142.20) seien damit bei weitem erfillt.

Die BeschwerdefUhrer hétten ihre finanzielle Situation in den letzten vier Jahren auch nicht
ernsthaft verandern konnen. Die jingsten Betreibungen und Verlustscheine datierten aus
den Jahren 2021/2022. Das bewusste V erschweigen von friiheren Straftaten sei sodann als
Tauschung der Behdrde bzw. im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung negativ zu



werten. Der Beschwerdefuhrer sei sowohl unter dem alten als auch unter dem neuen Recht
mehrfach mit dem Gesetz in Konflikt geraten. Das Integrationskriterium der Beachtung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung sei bei den Beschwerdefihrern infolge der massiven
ehelichen Schulden und der Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers offensichtlich nicht
gegeben. Beim BeschwerdefUhrer sei sodann ebenfalls das Integrationskriterium der
Teillnahme am Wirtschaftsleben nicht erfiillt. Schliesslich hétten die Beschwerdefihrer trotz
mehrfacher Aufforderung keinen anerkannten Sprachnachweis erbracht, sodass auch das
Integrationskriterium der Sprachkompetenzen nicht erfillt sei.

Eine Wegweisung aus der Schweiz zum gegenwartigen Zeitpunkt erweise sich indessen
nicht als verhéltnisméssig. Hingegen erweise es sich als verhdltnisméssig, die
Niederlassungsbewilligungen der Beschwerdefihrer aufgrund der zahlreichen und
erheblichen Integrationsdefizite zu widerrufen und diese durch Aufenthaltsbewilligungen
zu ersetzen. Eine blosse Verwarnung hétte nicht die erforderliche Wirkung.

3. Dagegen liessen die Beschwerdefihrer vorbringen, die Beschwerdefihrerin gehe seit
ihrer Einreise in die Schweiz vor rund 30 Jahren einer regel massigen Erwerbstatigkeit nach
und sai in dieser Zeit in der Schweiz nicht strafféllig geworden. Es bestiinden keine
Sozialhilfeabhangigkeit und nur geringe Schulden. Sie sei mithin in der Schweiz sowohl
gesellschaftlich wie auch wirtschaftlich integriert. Widerrufsgrinde seien keine ersichtlich.

Beim Beschwerdefuhrer liege keine langerfristige Freiheitsstrafe vor. Von einer haufigen
Delinquenz zu sprechen, sei vermessen. Unbestrittenermassen habe der Beschwerdefuhrer
(und teilweise die Beschwerdefuhrerin) in der Zeitdauer seines Aufenthalts seit rund 40
Jahren einen Schuldenbetrag von rund CHF 520'000.00 angeh&uft. Eine
Sozialhilfeabhangigkeit bestehe bei ihm nicht. Damit ein Widerruf erfolgen konne, misse
jedoch nicht nur ein «erheblicher oder wiederholter» Verstoss gegen die tffentliche
Sicherheit und Ordnung vorliegen, sondern tberdies auch noch in einer Weise, welcher als
«schwerwiegend» bezeichnet werden musse. Dem Beschwerdeftihrer konne nicht
vorgeworfen werden, an den Erfolg der Selbststandigkeit geglaubt zu haben. Es lagen zwar
betrachtliche Schulden vor, diese seien jedoch aus zwei unternehmerischen
Fehlentscheidungen entstanden. Die BeschwerdefUhrer hétten versucht, in den letzten
Jahren diese Schulden abzubauen. Beide BeschwerdefUhrer hétten gearbeitet und Geld
verdient. Der Schuldenzuwachs seit Einfuhrung des AIG sei mithin minim und aufgrund
der fehlenden finanziellen Mittel und der angespannten wirtschaftlichen Lage in der
Gastronomiebranche nachvollziehbar. Die Beschwerdefuhrer seien gewillt, zusétzlich einen
Schuldenberater zuzuziehen, damit die Schulden zumindest nicht mehr anwachsen wirden.
Es bestiinden erhebliche Bedenken, ob der Beschwerdefuhrer einfach so eine

unsel bststandige Erwerbstatigkeit finden wirde. Die den Beschwerdeflihrern unterstellten
Verstosse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung, namentlich die
Schuldenwirtschaft, konnten insgesamt nicht al's schwerwiegend i.S.v. Art. 63 Abs. 1 lit. b
AIG bezeichnet werden.

Esirritiere, dass das Migrationsamt bei den Beschwerdefiihrern sprachliche Defizite geltend
mache. Einerseits stellten Sprachkenntnisse allein keinen Grund dar, um eine Rickstufung
vorzunehmen, andererseits kénne davon ausgegangen werden, dass sich die
Beschwerdefuhrer auf Deutsch hinreichend ausdriicken konnten. Nach einem Aufenthalt
von rund 40 Jahren in der Schweiz den ersten Sprachnachwel's zu verlangen, sei
rechtsmissbrauchlich und absolut unverhaltnisméssig. Zu berticksichtigen sei schliesslich,
dass die Ehegatten bis anhin nicht verwarnt worden seien. Vor allem die Rickstufung der



Beschwerdefuhrerin sei vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen und sozialen Integration
in der Schweiz stossend. Auch well, entgegen der Meinung des Migrationsamtes, die
vorliegenden Schulden nicht einfach per se al's eheliche Schulden qualifiziert werden
konnten bzw. der Ehefrau sicherlich kein mutwilliges Verhaten vorwerfbar sei.

4. Dazu fuhrt das MISA erganzend aus, die Beschwerdefiihrer wirden verkennen, dass es
sich bei einer Vielzahl der Schulden um eheliche Schulden handle, fur welche beide
Ehegatten solidarisch hafteten. Die Besorgnis des Beschwerdefiihrers, nicht einfach so eine
Erwerbstétigkeit finden zu kdnnen, erstaune. Das kénne nicht nachvollzogen werden, zumal
er sich eben gerade nicht um eine angepasste Erwerbstétigkeit bemiiht habe. Diese
unbelegte Aussage sei lediglich als Schutzbehauptung und schliesslich al's missgllickte
Rechtfertigung zu qualifizieren. Abschliessend sei zu bemerken, dass einer Ruckstufung
nicht zwingend eine Verwarnung voranzugehen habe, zumal dieser eine eigenstandige, vom
Widerruf der Niederlassungsbewilligung unabhangige Bedeutung zukomme.

5. Eine Niederlassungsbewilligung kann nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 2 lit.
b AIG widerrufen werden, wenn der Auslénder oder die Auslénderin zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen sie eine strafrechtliche
Massnahme im Sinne der Art. 59 bis 61 oder 64 StGB angeordnet wurde. Als langerfristig
gilt eine Freiheitsstrafe, deren Dauer ein Jahr Uberschreitet. Mehrere unterjéhrige Strafen
durfen bei der Berechnung nicht kumuliert werden; indessen spielt es keine Rolle, ob die
Strafe bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde. Dieser Widerrufsgrund
gilt auch fur Personen, welche im Zeitpunkt des Widerrufs mehr als 15 Jahre
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz gelebt haben (Urteil des
Bundesgerichts 2C_589/2021 vom 20. September 2021 E. 4.1 mit Hinweisen).

Eine Niederlassungsbewilligung kann widerrufen und durch eine Aufenthaltsbewilligung
ersetzt werden, wenn die I ntegrationskriterien nach Art. 58a A1G nicht erfullt sind (Art. 63
Abs. 2 AIG). Die entsprechende Regelung steht seit dem 1. Januar 2019 in Kraft. Als
Integrationskriterien gelten nach Art. 58a A1G die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (lit. @), die Respektierung der Werte der Bundesverfassung (lit. b), die
Sprachkompetenzen (lit. ¢) und die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung (lit. d). Die Art. 77aff. der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) konkretisieren die I ntegrationskriterien und
-vorgaben. Die Ruckstufung kann geméass Art. 62aVZAE mit einer
Integrationsvereinbarung oder mit einer Integrationsempfehlung nach Art. 58b AIG
verbunden werden (Abs. 1). Geschieht dies nicht, ist in der Ruckstufungsverfigung
festzuhalten, welche Integrationskriterien die betroffene Person nicht erfillt, welche
Gultigkeitsdauer die Aufenthaltsbewilligung hat, an welche Bedingungen der weitere
Verbleib in der Schweiz geknupft wird und welche Folgen deren Nichteinhaltung nach sich
zieht (Abs. 2).

Mit der Ruckstufung haben die Auslanderbehdrden die Moglichkeit erhalten,
situationsgerechter und differenzierter zu handeln, wenn nach Erteilung der

bedingungsl osen und unbefristeten Niederlassungsbewilligung die Integrationskriterien
nicht (mehr) gegeben sind. Der Rickstufung kommt dabel eine eigenstandige, vom
Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit Wegweisung unabhangige Bedeutung zu. Es
soll mit ihr erreicht werden, dass die betroffene Person zukinftig ihr Verhalten andert und
sich besser integriert; es geht jeweils darum, ein ernsthaftes Integrationsdefizit zu
beseitigen, wobel den personlichen Umstdnden Rechnung zu tragen ist (vgl. Art. 58a Abs. 2



AIG; Art. 77f VZAE). Die Ruckstufung ist unter anderem dann angezeigt, wenn ein
Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 AIG erflllt ist, der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung sich jedoch a s unverhdtnisméssig
erweisen wurden (Urteil 2C_181/2022 vom E. 5.2 f. mit Hinweisen; BGE 14811 1 E. 2.3.1).

Die Ruckstufung muss beim Widerruf einer altrechtlich erteilten
Niederlassungsbewilligung im Hinblick auf deren Unbefristetheit und
Bedingungsfeindlichkeit (Art. 34 Abs. 1 AlG) sowie wegen des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes an ein unter dem neuen Recht aktualisiertes, hinreichend gewichtiges
Integrationsdefizit ankntipfen; nur dann besteht ein hinreichendes 6ffentliches Interesse an
der Ruckstufung altrechtlich erteilter Niederlassungsbewilligungen unter dem seit dem 1.
Januar 2019 gtiltigen (neuen) Recht (Urteil des Bundesgerichts 2C_592/2020 vom 28. April
2022 E. 4.2 f. mit Hinweisen).

Die Migrationsbehorden haben ihr Ermessen einzelfallbezogen auszutiben und auf nach
dem 1. Januar 2019 fortdauernde Integrationsdefizite von einer gewissen Relevanz
abzustellen; sie haben einem in diesem Sinn gewichteten Kontinuitétsvertrauen bei ihrer
Rechtsanwendung Rechnung zu tragen. Sie dirfen dabel vor dem 1. Januar 2019
eingetretene Sachverhaltselemente mitberticksichtigen, um die neue Situation im Lichte der
bisherigen zu wurdigen und in diesem Sinn die Entstehung und das Fortdauern des
Integrationsdefizits umfassend kldren zu konnen. Die Riuckstufung muss, wie jedes
staatliche Handeln, verhdtnisméssig sein (Geeignetheit, Erforderlichkeit, Respektierung
des Ubermassverbots [Zumutbarkeit]), was jeweilsim Einzelfall zu priifen und zu
begrinden ist. Die Ruckstufung setzt sich aus einem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusammen; die
Ruckstufung erfolgt jedoch al's eine Einheit (uno actu), weshalb im kantonalen Verfahren
ihre Verhadltnismassigkeit jeweils als Ganzes zu beurteilen ist. Die Ruckstufung kann
deshalb auch als eigenstandiger Akt mit einer Verwarnung angedroht werden m
gegebenenfalls muss sie dies auch in Anwendung des V erhd tnismassigkeitsprinzips (Urtell
2C_592/2020 vom 28. April 2022 E. 4.4f.; BGE 14811 1 E. 2.6 und 5.3; Urteil 2C_96/2021
vom 19. Oktober 2021 E. 4.4 1.).

E.81

Das MISA sieht bel den Beschwerdefiihrern zusétzlich das Integrationskriterium der
Sprachkompetenzen nicht als erfillt an.

In Bezug auf das Integrationskriterium Sprachkompetenz (Art. 58a Abs. 1 lit. c AIG)
verlangt Art. 77d VZAE Sprachkompetenz in einer Landessprache, wobei m sofern diese
nicht bereits aufgrund der M uttersprache oder Schulbildung vorhanden ist m ein
Sprachnachwels vorgelegt werden muss, welcher diese bescheinigt und sich auf ein
Sprachnachwei sverfahren abstiitzt, welches den allgemein anerkannten Qualitétsstandards
fUr Sprachtests entspricht. Ein konkretes Niveau wird in Art. 77d VZAE nicht
vorgeschrieben. Demgegenuber verlangt Art. 60 VZAE fir die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung eine mtindliche Sprachkompetenz (entsprechend dem
Referenzniveau) A2 und eine schriftliche Sprachkompetenz auf Niveau A1. Dasselbe
Niveau wird nach dem Familiennachzug fur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
verlangt (vgl. Art. 73b VZAE). Es drangt sich daher auf, dieses Niveau auch als Massstab
fUr die Erfullung bzw. Nichterflllung des Integrationskriteriums Sprachkompetenz im
Zusammenhang mit der Rickstufung heranzuziehen. Eine andere Frage ist alerdings, ob



die Ruckstufung wegen mangel hafter Sprachkompetenz verhatnisméssig ist (Urteil
2C_181/2022 vom E. 6.4 mit Hinweis).

E.82

Das Integrationskriterium Sprachkompetenz ist vorliegend nicht in Frage zu stellen. Aus
den Akten geht zwar nicht hervor, Gber welche Sprachkompetenzen die Beschwerdefihrer
verfigen resp. wie gut sie sich in Deutsch verstandigen konnen. Sie sind aber im Alter von
13 und 15 Jahren in die Schweiz eingereist. Der BeschwerdefUhrer hat hier noch die Schule
besucht (A1, S. 480), weshalb davon auszugehen ist, dass er Uber ausreichende
Deutschkenntnisse verfiigt, um am Wirtschaftsleben teilnehmen zu kdnnen. Gemass
Aktennotiz vom 18. Oktober 2021 (A1, S. 454) hat der Beschwerdefihrer mit dem MISA
telefonischen Kontakt gehabt. Dies war offenbar problemlos mdéglich, jedenfallsist
nirgends vermerkt, dass eine Verstandigung schwierig gewesen waére.

Die Beschwerdefiihrerin arbeitet seit Jahren in der Schweiz, weshalb davon ausgegangen
werden kann, sie kdnne sich in Deutsch ausreichend verstandigen. Zudem ist festzuhalten,
dass dieser Punkt, da es sich vorliegend um eine altrechtliche Niederlassungsbewilligung
handelt, welche jedenfalls trotz mangel hafter Sprachkenntnisse erteilt und spéter auch nicht
in Frage gestellt wurde, nicht Gberzubewerten ist (vgl. Urtell 2C_181/2022 vom 15. August
2022 E. 6.7). Auch wenn dieses Kriterium zu beahen wére, wirde sich eine Rickstufung
alein deswegen m und bei der Beschwerdefiihrerin wére dies das einzige I ntegrationsdefizit
m folglich nicht rechtfertigen.

E.9

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die
Integrationskriterien der Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 58a Abs.
1 lit. aAlG) und der Teilnahme am Wirtschaftsleben (lit. d) nicht erflllt. Seine
Niederlassungsbewilligung kann daher grundsétzlich widerrufen und durch eine
Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden (vgl. nachfolgende Ausfiihrungen).

Beziglich der Beschwerdefihrerin kann nicht davon ausgegangen werden, sie erfllle die
Integrationskriterien nicht. Eine Rickstufung ist bei ihr daher nicht gerechtfertigt.

E. 10

Die Ruckstufung betreffend den Beschwerdefihrer erweist sich als verhdtnismassig. Auf
die diesbeziiglichen Erwégungen des MISA kann verwiesen werden. Der Beschwerdefthrer
konnte sein Verhalten seit Jahren nicht andern. Er unternimmt keine Schritte, seine
finanzielle Situation zu verbessern. Zusétzlich zu berticksichtigen ist zudem, dass er die
Behdrden bewusst zu tauschen versuchte, indem er im Schreiben vom 3. November 2021
(A1, S. 480) ausfuhrte, er habe seit er in der Schweiz sei (1980) bis jetzt kein Verbrechen
begangen, wohlwissend, dass er am 29. Marz 2019 vom Amtsgericht Solothurn-Lebern
wegen versuchter Erpressung (eines Verbrechens) zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
verurteilt worden war. Die Ruckstufung erweist sich daher als geeignet, ihn zu einer

V erhaltensénderung zu bewegen und seine Integrationsdefizite unter konkreten
Bedingungen aufzuarbeiten. Die Ruckstufung ermoglicht es auch, wie dies das MISA zu
Recht erwéhnt, den Verlauf zeitnah, periodisch und wirksam zu tberprifen. Eine blosse
Verwarnung, die in gewissen Fallen gentigen konnte, reicht vorliegend, wo gravierende

I ntegrationsdefizite bestehen, nicht aus. Zudem setzt eine Rickstufung m wie auch der
Widerruf m nicht zwingend eine Verwarnung voraus (vgl. Catherine Reiter, Die



Ruckstufung im Migrationsrecht, AJP 7/2022 S. 783). Durch eine Ruckstufung ist der
weitere Verbleib des Beschwerdefuihrers in der Schweiz auch nicht akut geféhrdet. Die
beziiglich der nicht erfillten Integrationskriterien erteilten Auflagen erweisen sich al's
angemessen und verhatnismassig. So wird der Beschwerdefiihrer angehalten, die
bestehenden Schulden abzubauen, keine weiteren Schulden mehr anzuhdufen, am
Wirtschaftsleben teilzunehmen, den Lebensunterhalt weiterhin ohne Sozialhilfe zu
bestreiten und nicht mehr straffalig zu werden. Was die angesetzte Gultigkeitsdauer der
Aufenthaltsbewilligung von einem Jahr anbelangt, so ist festzuhalten, dass sich diese
ebenfalls als verhaltnisméssig erweist, wenn sie auch eher kurz angesetzt ist.

E.11
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerdevon A._ somit als unbegriindet und sieist
entsprechend abzuweisen. Die Beschwerde von B._ist hingegen begriindet und

gutzuheissen; eine Ruckstufung ist bei ihr nicht gerechtfertigt. Das MISA wird ihre
Niederlassungsbewilligung zu verlangern haben.

E.12

Beim vorliegenden V erfahrensausgang waren die Gerichtskosten von CHF 1'500.00 dem
Beschwerdefiihrer und dem Staat je zur Halfte aufzuerlegen. Infolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege sind sie vom Kanton zu tragen, unter dem Vorbehalt des
Ruckforderungsanspruchs des Staates wahrend zehn Jahren im Umfang von CHF 750.00,
sobald A._ zur Rickzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 Zivilprozessordnung, ZPO, SR
272).

Rechtsanwalt David Gruner macht mit Kostennote vom 24. Mai 2022 einen Aufwand von
7,25 Stunden geltend, was angemessen erscheint. Die Stunde ist indessen bei
unentgeltlicher Rechtspflege mit CHF 180.00 zu entschadigen und nicht mit CHF 250.00
(vgl. 8 161i.V.m. 8 160 Abs. 3 Gebuhrentarif, GT, BGS 615.11). Zufolge Obsiegensim
Umfang von einer Halfte ist den BeschwerdefUhrern resp. der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung von CHF 1'019.35 (Ansatz: CHF 250.00/h) auszurichten. Fir den
restlichen Aufwand ist den Beschwerdefiihrern eine Entschédigung aus unentgeltlicher
Rechtspflege auszurichten, welche auf CHF 746.05 (Ansatz: CHF 180.00/h) festzusetzen
ist. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren
sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes von CHF 273.30
(Differenz zu vollem Honorar von CHF 250.00/h, inkl. MwSt.), sobald der
Beschwerdefiihrer zur Nachzahlung in der Lageist.

Demnach wirderkannt:

4.Die Beschwerdeflhrer haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 zur Hélfte zu tragen. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gehen diese Kosten zu Lasten des Kantons Solothurn; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren im Umfang von CHF 750.00,
sobald der Beschwerdeflihrer zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123 ZPO).

5.Der Kanton Solothurn hat B.__ eine Partelentschadigung von CHF 1'019.35 (inkl.
Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

6.Der Kanton Solothurn hat dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdefihrer,
Rechtsanwalt David Gruner, zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eine
Entschédigung von CHF 746.05 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen. Vorbehalten



bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands, David Gruner, im Umfang von
CHF 273.30 (Differenz zum vollen Honorar von CHF 250.00/Std., inkl. MwSt.), sobald
A.__ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Ramseier
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