SO_GERICHTE VWBES.2022.11 vom 21. Dezember 2021

SO Obergericht, 2021-12-21, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/so_gerichte VWBES.2022.11
FR: SO_GERICHTE VWBES.2022.11 du 21 décembre 2021

IT: SO_GERICHTE VWBES.2022.11 del 21 dicembre 2021

Erwagungen

E. 1

Am 3. Februar 2021 stelltedie A._ AG (nachfolgend Beschwerdefihrerin genannt),
vertreten durch B, (Prasident des Verwaltungsrats) und C._ (Mitglied des
Verwaltungsrats), je mit Kollektivunterschrift zu zweien, beim
Volkswirtschaftsdepartement (VWD), Fachstelle Standortférderung, ein Gesuch um
Gewahrung eines Hartefallbeitrags.

E.2

Am 14. Juni 2021 wurde die Beschwerdefiihrerin durch den Kanton Solothurn mit einer
(unverbindlichen) Akontozahlung in der Hohe von CHF 72'780.00 unterstuitzt.

E.3

Am 22. November 2021 reichte die Beschwerdeftihrerin ein Gesuch um Gewahrung eines
Hartefallbeitrags fir die Sparte «Restaurant» nach.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV, SR 101]) gebietet unter anderem, dass die Behdrde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Die Begriindung des Entscheids muss so abgefasst sein, dassihn
der Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (BGE 143111 65 E. 5.2 S. 70, mit weiteren Hinweisen).

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann indessen
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 142 11226;137 1197 f.; Urteil des Bundesgerichts
1C_455/2020).

E.3.2

Tatsachlich ist vorliegend aus der Begriindung der angefochtenen Verfiigung nicht
nachvollziehbar, wie sich der bewilligte Hartefallbeitrag errechnet. Auch kann nicht
nachvollzogen werden, weshalb das Gesuch vom 3. Februar 2021 al's gegenstandsios
betrachtet wird. Die Vorinstanz fuhrt zudem félschlicherweise aus, der Hartefal lbeitrag
errechne sich auf Basi s des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019,
was vorliegend offenbar eben gerade nicht der Fall ist. Sie hat damit ihren Entscheid



ungentigend begrindet und den Anspruch auf rechtliches Gehdr der Beschwerdefhrerin
verletzt.

Von einer Rickweisung an die Vorinstanz ist jedoch vorliegend abzusehen, dasich die
Beschwerdefiihrerin vor dem Verwaltungsgericht m welches Sachverhalt und Rechtslage
vollumfanglich pruft m umfassend &ussern konnte und die Vorinstanz die Begrindung in
ihrer Vernehmlassung nachgeliefert hat. Eine Riickweisung wirde damit zu einem
formalistischen Leerlauf flhren. Die Gehorsverletzung kann deshalb vorliegend geheilt
werden. Sieist jedoch bei der Verteilung der Kosten des vorliegenden Verfahrens zu
berticksichtigen.

4. Zur Berechnung des auszurichtenden HartefalIbeitrags ergibt sich Folgendes:

E.4

Mit Verfigung vom 21. Dezember 2021 gewahrte das VWD der Beschwerdefiihrerin einen
Hartefallbeitrag von CHF 73'200.00, welcher mit der bereits gewéhrten Akontozahlung
verrechnet wurde, sodass noch ein Restbetrag von CHF 420.00 ausbezahlt wurde.

E. 41

Gemass Art. 5 Abs. 1 der Covid-19-Hartefallverordnung (SR 951.262, Stand vom

18. Dezember 2021, welche vorliegend anwendbar ist) hat das Unternehmen gegentiber
dem Kanton grundsétzlich zu belegen, dass sein Jahresumsatz 2020 im Zusammenhang mit
behoérdlich angeordneten Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie unter 60
Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 liegt.

Fir ein Unternehmen, das erst zwischen dem 1. Méarz 2020 und dem 30. September 2020
gegrundet wurde, gilt als durchschnittlicher Jahresumsatz der Jahre 2018 und 2019 der
durchschnittliche Umsatz, der von der Griindung bis zum 31. Dezember 2020 erzielt wurde,
berechnet auf 12 Monate (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. b Covid-19-Hartefallverordnung).

Gemass Art. 5 Abs. 1biskann das Unternehmen bei Umsatzriickgangen in den Monaten
Januar 2021 bis Juni 2021 im Zusammenhang mit behdrdlich angeordneten Massnahmen
zur Bekémpfung der Covid-19-Epidemie fur die Berechnung des Umsatzriickgangs anstelle
des Jahresumsatzes 2020 den Umsatz einer spateren Periode von 12 Monaten verwenden.
Nach Art. 5a der Covid-19-Hartefallverordnung hat das Unternehmen gegentiber dem
Kanton zudem zu bestétigen, dass aus dem Umsatzriickgang erhebliche ungedeckte
Fixkosten resultieren.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt einen Hotelbetrieb. Ihr Betrieb wurde durch die behdrdlichen
M assnahmen eingeschrankt, indem insbesondere das Restaurant nur noch fir Hotelgaste
zugéanglich war.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin wurde erst am 25. Mai 2020 ins Handel sregister eingetragen, was
als Gruindungsdatum gilt (vgl. Art. 643 des Obligationenrechts [OR, SR 220]). Sie bringt
jedoch vor, dass dennoch der Durchschnitt der Jahresumsétze der Jahre 2018 und 2019
heranzuziehen sei, dadasHotel A. bereits seit Gber 50 Jahren existiere und stets rentabel
gefuhrt worden sei. Der Betreiberwechsel sal bereits vor Ausbruch der Corona-Pandemie
geplant gewesen und der Kaufvertrag am 22. Januar 2020 unterzeichnet worden. Das
bestehende Konzept wie auch die Mitarbeitenden seien vom Vorganger vollumfanglich



ubernommen worden. Bei einem vergleichbaren Fall im Kanton Luzern, wo die Griindung
auch erst im Jahr 2020 erfolgt seli, habe die Behdrde die Umsdtze der Jahre 2018 und 2019
herangezogen.

E.44

In den Erlauterungen zur Covid-19-Hartefallverordnung vom 31. Mérz 2021 wird zu Art. 3
festgehalten, es wirden ausschliesslich Unternehmen unterstitzt, die vor der zweiten Welle
der Covid-19-Epidemie im Oktober 2020 bereits existiert hétten. Bei einer Anderung der
Rechtsform eines Unternehmens nach dem 1. Oktober 2020 kdnne eine Bundesbeteiligung
an kantonalen Hartefallbeitragen dennoch maéglich sein. Es gelte der Grundsatz der
wirtschaftlichen Betrachtungswel se «Substance over form». Beispielsweise ein
Einzelunternehmen, das nicht im Handelsregister eingetragen sei, habe sich im Winter 2020
zu einer GmbH umgewandelt. Der Eintrag im Handel sregister datiere somit nach dem

1. Oktober 2020, das Unternehmen existiere aber faktisch schon langer. Es kénne in diesem
Fall auf das Grindungsdatum der Einzelfirma abgestellt werden. Nur im Falle einer
Missbrauchsabsicht miisse die Anderung der juristischen Natur beriicksichtigt werden (z.B.
wenn ein kirzlich gegriindetes Unternehmen in eine schon lange bestehende
Aktiengesellschaft verschoben werde). Der Grundsatz «Substance over form» solle auch fir
den Spezidfall einer Auffanggesellschaft Anwendung finden. Stehe ein Unternehmen vor
der Insolvenz, so konnten funktionierende Teile des Unternehmensin eine
Auffanggesellschaft Ubertragen werden (vor oder in eéinem Nachlassverfahren). Unter
folgenden V oraussetzungen sei eine Bundesbeteiligung an Kantonsbeitragen fur eine
Auffanggesellschaft, die nach dem 1. Oktober 2020 gegrtindet worden sei, moglich:

Als Umsatz der Auffanggesellschaft gelte der Umsatzanteil des Glbernommenen
Unternehmensteils am Gesamtumsatz.

Weiter halten die Erlauterungen fest, das Prinzip von «Substance over form» sel an das
Unternehmen gebunden. Ein Pachterwechsel bei einem Restaurant oder ein Mieterwechsel
bel einem Ladengeschéft erfllle die Voraussetzungen nach diesem Prinzip somit nicht m
sonst bestiinde die Gefahr, dass der Staat fur ein und denselben Betrieb doppelte Beitrége
ausrichte.

E. 45

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin bereits vor dem 1. Oktober 2020
bestanden hat. Es fragt sich aber, ob auch hier das Prinzip von «Substance over form»
anzuwenden und die Jahresumsétze des Hotels A._ von 2018 und 2019 als Referenz
heranzuziehen sind. Die Vorinstanz beruft sich darauf, dass das Prinzip an das
Unternehmen gebunden sei und ein Pachter- oder Mieterwechsel die V oraussetzungen des
Prinzips nicht erfllten.

Es handelt sich vorliegend nicht nur um einen Pachterwechsel, sondern das gesamte Hotel
wurde verkauft und in eine neu gegriindete Aktiengesellschaft Uberflihrt. Geméass Angaben
der Beschwerdefiihrerin wurde der gesamte Betrieb inklusive Konzept und Mitarbeitenden
tbernommen und weitergefthrt. Es fragt sich, ob dies gleich wie ein Pachterwechsel zu
behandeln ist, oder ob es sich substanziell nach wie vor um das gleiche Unternehmen
handelt, welches nur unter anderem Namen weitergef iihrt wird.

Die Beschwerdefhrerin reichte die Jahresabschllisse der Jahre 2018 und 2019 einer «<E._
AG» ein. Gemass Handel sregistereintrag besteht deren Zweck in der Fihrung von Gastro-



und Hotel betrieben und dem Erbringen von damit zusammenhéngenden Dienstleistungen.
Sie kann Zweigniederlassungen errichten, Beteiligungen halten sowie Patente, Lizenzen
und Immobilien erwerben und verdussern. Dass ihr einziger Zweck darin bestanden hétte,
dasHotel A.___inJ...] zu fUhren, ist weder aus dem Handel sregister noch aus den
Jahresabschliissen ersichtlich. Im Gegenteil ergeht aus ihrer Homepage (www.E.___.ch)
klar, dass es sich um eine Hotelgruppe handelt, die mehrere Hotels betreibt, darunter das
Hotel F.___, welches auch in den beiden Jahresabschllissen der E._ AG Erwahnung
findet. DieE.___ AG verkaufte dann offenbar am 22. Januar 2020 das Hotel A.__an die
Hotelkette[...] (vgl. https:.//www.[...]; letztmals abgerufen am 22. April 2022), welcheesin
eine neu gegriindete Aktiengesellschaft, namlich die A._ AG Uberfthrte. All dies zeigt
deutlich, dass es sich hier um zwei véllig unterschiedliche Unternehmen handelt und die
Jahresumsdtze der E.__ AG nicht als Referenz herangezogen werden kdnnen. Die
Beschwerdefihrerin ist als neu gegriindetes Unternehmen zu behandeln, welches am

26. Mai 2020 in das Handel sregister eingetragen worden ist.

E.4.6

Wie durch die Vorinstanz richtig erkannt, ist deshalb als Referenz statt des
durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 der durchschnittliche Umsatz,
der von der Grindung bis zum 31. Dezember 2020 erzielt wurde, berechnet auf 12 Monate,
heranzuziehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. b Covid-19-Hértefallverordnung).

Dies ergibt vorliegend gemass Angaben der BeschwerdefUhrerin vom 17. August 2021,
welche durch den Treuhdnder am 20. August 2021 bestétigt wurden, fur die Monate Juni bis
Dezember 2020 einen Umsatz von CHF 881'755.00, was aufgerechnet auf 12 Monate einen
Umsatz von CHF 1'511'580.00 ergibt. Fur die 12 Monate von Juni 2020 bis Mai 2021 ergibt
sich ein Umsatz von CHF 1'251'501.00. Dies entspricht einem Rickgang von

CHF 260'079.00 bzw. 17,2 %, was die Vorinstanz richtig festgestellt hat. Ein Anspruch auf
einen Hartefallbeitrag besteht somit gemass V oraussetzungen von Art. 5 Abs. 1 der
Covid-19-Hartefallverordnung, welcher einen Umsatzriickgang von 40 % verlangt, nicht.

E. 4.7

Geméss 8§ 20quaterAbs. 1 lit. a der Hartefallverordnung-SO kann der Kanton Solothurn
einem Unternehmen bereits ab einem Umsatzriickgang von nur 25 % einen nicht
riickzahlbaren kantonalen Hartefallbeitrag gewahren. Auch diese Grenze von 25 % wird
jedoch vorliegend nicht erreicht. Gestiitzt auf das Gesuch vom 3. Februar 2021 wurde der
Beschwerdefiihrerin somit zu Recht kein Hartefallbeitrag zugesprochen.

E.5

Gegen diese Verfuigung erhob die Beschwerdefiihrerin am 30. Dezember 2021, wiederum
vertretendurch B.__ und C.___, Beschwerde an das Verwaltungsgericht mit folgenden
Rechtsbegehren:

Es werde nicht akzeptiert, dass ohne Begriindung nur die Sparte «Restaurant»
berticksichtigt und das Gesuch vom 3. Februar 2021 al's gegenstandsl os betrachtet werde.
Sie sel der Meinung, dass ihr eine Summe von mehr als CHF 70'000.00 vorenthalten werde.

E.51

Gemass Art. 2ader Covid-19-Hartefallverordnung konnen Unternehmen, deren
Tétigkeitsbereiche mittels Spartenrechnung klar abgegrenzt werden, beantragen, dass die
Anforderungen nach den Art. 3 Abs. 11it. ¢, 4 Abs. 1 lit. ¢, 5, 5a und 8-8c je Sparte separat



beurteilt werden.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin reichte am 22. November 2021 die vollstandigen Unterlagen fur
ein Gesuch fir die Sparte «Restaurant» ein. Dabei gab sie von Juni bis Dezember 2020
einen Umsatz von CHF 446'383.00 an, was aufgerechnet auf 12 Monate einen
Referenzumsatz von CHF 765'228.00 ergdbe. Fur einen Zeitraum von Juni 2020 bis Mai
2021 gab sie einen Umsatz von CHF 573'221.04 an, was einen Umsatzriickgang von
lediglich CHF 192'016.96 oder 25,1 % ergabe.

Die Vorinstanz zog stattdessen zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin die Zahlen heran,
welche der Treuhé&nder am 20. August 2021 bestétigt hatte. Dabel ergibt sich fur das Jahr
2020 ein Referenzumsatz von CHF 804'922.00 und fur elnen spéteren Zeitraum von 12
Monaten m namlich wie durch die BeschwerdefUhrerin gewtinscht von Juni 2020 bis Mai
2021 m ein Umsatz von CHF 562'281.00. Dies ergibt einen Umsatzriickgang von

CHF 242'641.00 oder 30,1 % fir die Sparte «Restaurant>.

6. Zu prufen ist weiter, ob die Vorinstanz den ausgerichteten Hartefallbeitrag richtig
berechnet hat.

E.6

Mit erganzender Beschwerdebegriindung vom 21. Januar 2022 wurde ausgefuhrt, es seien
nicht die Jahresumsétze der Jahre 2018 und 2019 a's Referenz herangezogen worden,
sondern von Corona stark gepragte Monate des Jahres 2020. Dies werde nicht akzeptiert
und auch nicht, dass lediglich die Sparte «Restaurant» berticksichtigt werde und das Gesuch
vom 3. Februar 2021 als gegenstandsl os betrachtet werde. Man habe stets betont, dass das
Unternehmen mit diesem Vorgehen nicht einverstanden sei. Der rechtserhebliche
Sachverhalt sei damit unvollstéandig festgestellt worden. Im Fall der D, AG mit Sitzim
Kanton Luzern, die ebenfallsim Jahr 2020 gegrindet worden sei, habe die zustandige
Behorde die Jahresumsétze von 2018 und 2019 des vorherigen Betreibers verwendet.

Weiter werde nicht begriindet, wie man zu einem Ansatz von genau 9 % gelangt sei. Das
Hotel A.__ existiere bereits seit 50 Jahren und sei in der Vergangenheit stets rentabel
gefuhrt worden. Auch der Betreiberwechsel sei ohne Betriebsschliessung Uber die Blihne
gegangen. Anschliessend sei das bestehende K onzept vom Vorganger inklusive Ausbildung
der Lernenden weiterverfolgt worden. Die zu erbringenden Dienstleistungen und die
Mitarbeitenden seien eins zu eins Gbernommen worden. Das Hotel A, erwirtschafte den
grossten Teil des Umsatzes aus dem Verkauf von Seminaren, Banketten und Events.
Hieraus entstiinden viele Ubernachtungsbuchungen, welche in eine Spartenrechnung des
Restaurants nicht einfléssen und Gbergangen wirden. Der in der Berechnung
herangezogene Umsatzverlust entspreche einem Bruchteil der tatséchlich erlittenen
Einbussen. Der Umsatzverlust aus Gastronomie und Beherbergung betrage rund eine
Million Franken. Der Betreiberwechsel sei bereits vor Ausbruch der Corona-Pandemie
geplant gewesen und der Kaufvertrag am 22. Januar 2020 unterzeichnet worden. Im
Vertrauen auf die Ausrichtung der Hartefallgelder seien keine K indigungen ausgesprochen
worden. Nur dank enormen Entgegenkommens von Partnern sowie einem Darlehen habe
der Konkurs abgewendet werden kénnen.

Es wurden folgende Rechtsbegehren gestellt:

in eventu



jedenfalls

E.6.1

Gemass der Regelung des Bundes werden in Art. 8a der Covid-19-Hartefallverordnung
Hdchstgrenzen fur nicht riickzahlbare Beitrage an Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis
funf Millionen Franken definiert. Diese belaufen sich auf hochstens 20 % des
Referenzumsatzes und auf hochstens eine Million Franken pro Unternehmen. Sie kdnnen
gestaffelt beschlossen und ausgerichtet werden (Abs. 1). Ist der Jahresumsatz um mehr als
70 % zurickgegangen, wird in Abs. 2 ein hoherer Beitrag definiert.

In den Art. 8b ff. der Covid-19-Hértefallverordnung wird definiert, wie sich die nicht
rtickzahlbaren Beitréage an Unternehmen mit einem Jahresumsatz Gber funf Millionen
Franken berechnen. Nach Art. 8b Abs. 1 der Covid-19-Hartefallverordnung wird dazu der
Umsatzriickgang gemass Art. 5 mit einem pauschalen Fixkostenanteil multipliziert.

Wie die Beitrége fur Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger als finf Millionen
Franken zu berechnen sind, regelt die Verordnung des Bundes nicht. Dazu sind gemass
Ziffer 2 der Erlauterungen zur Covid-19-Hértefallverordnung vom 31. Mérz 2021 die
Kantone zustandig.

E.6.2

Geméss 8 3 Abs. 1 der Hartefallverordnung-SO ist die Fachstelle Standortférderung
zustandig fur den Vollzug dieser Verordnung, soweit dieser keiner anderen Behérde
Ubertragen wird. Sie ist unter anderem insbesondere zustandig fur die Entgegennahme und
Prufung von Gesuchen fiur Hartefallmassnahmen, kantonal e Unterstiitzungsbeitrége und
kantonale Hartefallbeitrége (lit. @ und fur den Entscheid Gber die Gewahrung von
Héartefallmassnahmen und kantonalen Hartefallbeitragen namens des Departements (lit. b).
Héartefallmassnahmen werden in Form von nicht riickzahlbaren Hartefallbeitragen und
Solidarbirgschaften gewahrt. Die Hochstgrenzen richten sich, vorbehdltlich
anderdlautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach der Covid-19-Hértefallverordnung
des Bundes (8 4 Hartefallverordnung-SO). Als Grundsatz fir die Gewahrung von
Héartefallmassnahmen halt § 18 der Hartefallverordnung-SO fest, sofern die

V oraussetzungen gemass dieser Verordnung erfillt sind, kann die Fachstelle
Standortférderung Hértefallmassnahmen, den Bundes- und den Kantonsbeitrag umfassend,
gewahren (Abs. 1). Die Regelung ist explizit als Kann-Vorschrift verfasst, und in Absatz 3
von § 18 wird sodann festgehalten, dass auf die Gewahrung von Hértefallmassnahmen
gemass dieser Verordnung kein Anspruch besteht. Eine Regelung, wie sich der
Hartefallbeitrag bemisst, enthalt die Verordnung nicht.

E.6.3

Esliegt somit im pflichtgeméassen Ermessen der zusténdigen Behtrde zu entscheiden, in
welcher Hohe ein entsprechender Beitrag zu bemessen ist. Bei der Auslibung dieses
Ermessens kommt der Behorde ein grosser Spielraum zu. Sie hat ihr Ermessen
pflichtgemass, d.h. im Rahmen von Verfassung und Gesetz nach sachlichen Grundsétzen
auszuliben. Namentlich sind Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung, die dort angelegten
Offentlichen Interessen, das Gebot der rechtsgleichen Behandlung, der Grundsatz von Treu
und Glauben und das Willkurverbot zu beachten. Esist im Licht der
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Verwaltung und Gerichten allerdings nicht Sache des
Verwaltungsgerichts, Kriterien nach eigenen Vorstellungen neu zu gewichten. Primér trégt



die Vorinstanz die Verantwortung fur eine rechtsgleiche Praxis. Deshalb kontrolliert das
Verwaltungsgericht die vorinstanzliche Ermessensausiibung unter methodischen
Gesichtspunkten, d.h. es Gberpriift, ob die Vorinstanz die allgemeinen Rechtsprinzipien zur
Ermessensausiibung be- oder missachtet oder gegen materielle oder formelle Rechtsregeln
verstossen hat (vgl. BVR 2012 S. 121 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E.6.4

Die Vorinstanz hat die Berechnungsmethode tibernommen, welche der Bund in Art. 8b der
Hartefallverordnung fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz tber finf Millionen Franken
anwendet, wonach der Umsatzriickgang nach Art. 5 mit eéinem pauschalen Fixkostenanteil
multipliziert wird. Um Rechtsgleichheit zwischen den einzelnen berechtigten Branchen zu
wahren, beniitzt die Vorinstanz eine in einem Merkblatt je nach Branche vordefinierte
Fixkostenquote, die bel Gastronomiebetrieben 30,2% betragt (Merkblatt zur Berechnung
der Hartefallbeitrage der Fachstelle Standortférderung vom 6. Mai 2021, S. 2). Diesen
Fixkostenanteil hat sie denn auch hier verwendet. Dieses Vorgehen ermdglicht eine
rechtsgleiche Behandlung der Gesuchsteller und ist nicht zu beanstanden.

E.6.5

Vorliegend ergibt sich somit bei einem Umsatzriickgang um CHF 242'641.00 ein Beitrag
von CHF 73m 277.00 (CHF 242'641.00 x 0,302). Die Vorinstanz rundet den errechneten
Betrag praxisgemass auf die nachsten hundert Franken ab, was ebenfalls nicht zu
beanstanden ist. Der ausbezahlte Hartefal lbeitrag von CHF 73'200.00 wurde somit korrekt
berechnet.

7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat die A._ AG grundsétzlich die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00
festzusetzen sind. Aufgrund der in Erwagung 3 festgestellten Verletzung des rechtlichen
Gehorsist der Kostenanteil der Beschwerdeftihrerin auf CHF 600.00 zu reduzieren. Die
restlichen Kosten gehen zu Lasten des Kantons Solothurn.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.DieA.__ AG hat an die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht CHF 600.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht subsididre V erfassungsbeschwerde eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der

Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin

Scherrer Reber Kaufmann

E.7



Mit Vernehmlassung vom 14. Februar 2022 beantragte das VWD die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefthrerin. Als Hotelleriebetrieb
gelte die Beschwerdefhrerin grundsétzlich als offenes Unternehmen. Hotelrestaurants
seien m anders als die anderen Restaurants m nicht geschlossen gewesen, auch wenn sie nur
noch fur Hotel géste nutzbar gewesen seien. Die Beschwerdefihrerin habe daher fir den
Erhalt eines (kantonalen) Hartefallbeitrags einen Umsatzriickgang von mindestens 25 %
nachzuwei sen.

Das erste Gesuch vom 3. Februar 2021 Uber das gesamte Unternehmen habe einen
Umsatzriickgang von 17,2 % ergeben, woraus kein Hartefallbeitrag resultiert hétte. Die
Prifung der Spartenrechnung «Restaurant» habe hingegen einen Umsatzriickgang von

30,1 % ergeben, was zu einer Entschadigung von CHF 72'200.00 gefuhrt habe. Die
Fachstelle beurteile jeweils das Gesuch, welches fir die Beschwerdefthrerin gunstiger
ausfalle, was vorliegend jenes fur die Sparte «Restaurant» gewesen sei. Das «schlechtere»
Gesuch vom 3. Februar 2021 sei deshalb al's gegenstandsl os abgeschrieben worden, woraus
die Beschwerdefuhrerin keinen Nachteil habe.

Geméass Handel sregisterauszug sei die Beschwerdefhrerin am 25. Mai 2020 gegriindet
worden. Sie stelle sich jedoch auf den Standpunkt, dass es sich lediglich um einen
Betreiberwechsel gehandelt habe. Damit stelle die Beschwerdefiihrerin den Antrag einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise «Substance over form». Dieses Prinzip sei jedoch an
das Unternehmen gebunden. Ein Péchterwechsel bei einem Restaurant oder ein
Mieterwechsel bei einem Ladengeschéft erfiille die Voraussetzungen gemass den
Erlauterungen zu Art. 3 Abs. 1 Covid-19-Hértefallverordnung nach diesem Prinzip somit
nicht m sonst bestiinde die Gefahr, dass der Staat fur ein und denselben Betrieb doppelte
Beitrage ausrichte. Entsprechend sei die Beschwerdefiihrerin al's Jungunternehmen zu
betrachten und die (unternehmensfremden) Jahresumsatze 2018 und 2019 des vorherigen
Betreibers konnten nicht as Referenzumsétze herangezogen werden. Fur Unternehmen, die
zwischen dem 1. Mé&rz und 30. September 2020 gegriindet worden seien, gelte nach Art. 3
Abs. 2 Bst. b der Covid-19-Hértefallverordnung als durchschnittlicher Jahresumsatz jener,
der von der Griindung bis zum 31. Dezember 2020 erzielt worden sei, berechnet auf 12
Monate. Fur die Beschwerdefihrerin seien dies die Umsétze ab Juni bis Dezember 2020.
Die Ausgestaltung der Hartefallprogramme sei kantonal unterschiedlich und der Kanton
Solothurn habe fir eine rechtsgleiche Anwendung innerhalb des Kantons zu sorgen. Eine
Gleichbehandlung Uber ale Kantone liesse sich nicht gewahrleisten.

Die Berechnung sel in der angefochtenen Verfligung transparent offengelegt worden. Die
Begriindungsdichte sei angesichts des Mengengersts an Gesuchen, der zeitlichen
Dringlichkeit und der Komplexitat mehr als erfillt. Ein Uberschreiten oder Missbrauch von
Ermessen oder eine Verletzung von Bundesrecht |&gen nicht vor.

E.S8
Die Beschwerdefiihrerin liess sich dazu nicht mehr vernehmen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 18 Abs. 2 der
Verordnung tber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen im Zusammenhang mit Covid-19
[Hartefallverordnung-SO, BGS 101.6; Version, welche vom 2. November bis 30. Dezember
2021 in Kraft war und vorliegend anwendbar ist] i.V.m. 8§ 49 Gerichtsorgani sationsgesetz



[GO, BGS 125.12]). DieA.__ AGist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und
damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerdeist einzutreten.

2. Die BeschwerdefUhrerin beantragt, es sei eine mundliche Verhandlung mit Partei- und
Zeugenbefragung anzuordnen, begrindet dies aber nicht weiter und nennt auch die zu
befragenden Zeugen nicht.

Gemass 8§ 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS
124.11) sind die Verwal tungsgerichtsbehdrden nicht an die Beweisantrége der Parteien
gebunden. Nach 8§ 71 VRG finden mundliche Verhandlungen nur bei Diszip-
linarbeschwerden statt. In allen Gbrigen Fallen entscheiden die Verwaltungsge-
richtsbehorden aufgrund der Akten; sie konnen jedoch, auf Antrag oder von Amtes wegen,
eine Verhandlung anordnen, sofern dies als notwendig erachtet wird und Sinn macht. Im
vorliegenden Fall wurden die V orakten beigezogen und die BeschwerdefUhrerin konnte
ihren Standpunkt bei der Vorinstanz und in der Beschwerdeschrift ausfihrlich aufzeigen
sowie mit diversen Unterlagen belegen. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen
relevanten Erkenntnisse das Gericht durch eine Befragung der BeschwerdefUhrerin oder
allfélliger Zeugen anlasslich einer Verhandlung gewinnen kénnte. Ein Anspruch aus Art. 6
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
besteht zudem nicht, da es sich um keine zivilrechtliche Streitigkeit handelt (BGE 137 | 371
E. 1.3.1S.3741.). Der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist deshalb
abzuweisen.

3. Die Beschwerdefuhrerin rigt sinngemass eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, indem die angefochtene V erfligung ungentigend begriindet worden sai.
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