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Regeste
Wiedererwagung / Hartefallgesuch / Ausreise

Erwagungen

E.1l

Das Migrationsamt (MISA) verflgte am 7. Juli 2015 namens des Departements des Innern
(Ddl) infolge Straffalligkeit, Sozial hilfeabhangigkeit sowie Schulden den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung von A, die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
von B.___ (in der Folge Beschwerdefiihrer) und wies diese mit den gemeinsamen Kindern
C.__ (geb.2002),D._ (geb.2005), E._ (geb.2007) und F.___ (geb. 2010) aus der
Schweiz weg.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul&ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefthrer sind durch den
angefochtenen Entscheid direkt beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Auf samtliche Ubrigen Begehren, die nicht effektiv Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens sind, ist unter Vorbehalt und Berticksichtigung der nachfolgenden
Ausfihrungen nicht einzutreten (vgl. 8 68 Abs. 3 Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG,
BGS 124.11).

E.2

Das Verwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Urtell vom 27. August
2015 ab (VWBES.2015.263) und setzte der gesamten Familie eine Ausreisefrist von 60
Tagen nach Rechtskraft des Urteils an, um die Schweiz zu verlassen.

E.21

Die BeschwerdefUhrer riigen zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs.
2 Bundesverfassung [BV, SR 101]), weil zwischen Gewahrung des rechtlichen Gehors bel
der Vorinstanz und deren Entscheid eine lange Zeitperiode verstrichen sei und die
Vorinstanz die zahlreichen Eingaben beziliglich Gesundheitszustand nicht gewdirdigt habe.

E.22

Das rechtliche Gehor verlangt, dass die Behdrde die Vorbringungen des vom Entscheid in
seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236). Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde,



ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (BGE 143111 65E. 5.2 S. 70; 1381 232 E. 5.1 S. 237). Keine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn ein Gericht m oder, wie vorliegend, eine
Verwaltungsbehdrde m darauf verzichtet, beantragte Beweise abzunehmen, weil es
aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne WillKiir
in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236, das Ganze
zitiert aus Urteil des Bundesgerichts 2C_562/2019 vom 12. November 2019, E. 3.2f.)

E.23

Der angefochtene Entscheid gentigt den vorgenannten V oraussetzungen ohne Weiteres.
Gegenstand des Verfahrens war und ist einzig der Vollzug der rechtskréftigen Wegweisung
der BeschwerdefUhrer. Gelegenheit, sich dazu zu dussern, erhielten die Beschwerdefihrer
am 31. Juli 2019 (Akten A.___, AS705f.), und sie nahmen diese mit Schreiben vom 2.
September 2019 (AS 718 m 723) wahr. Esist richtig, dass zwischen Gewahrung des
rechtlichen Gehors und dem Entscheid nahezu eineinhalb Jahre vergangen sind, dies aber
nicht zum Nachtell der Beschwerdefuhrer, konnten sie doch wahrend dieser Zeit in der
Schweiz verbleiben und damit den rechtswidrigen Zustand weiterfihren. Zudem wére eine
Ruckreise oder Rickfuhrung pandemiebedingt ohnehin fir langere Zeit nicht méglich oder
erschwert gewesen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht vor.

3. Die BeschwerdefUhrer verlangen, das DdI sal zu verpflichten, noch einmal Uber die
verschiedenen Gesuche der Beschwerdefiihrer zu entscheiden.

E.3

Mit Urteil 2C_865/2015 vom 1. Oktober 2015 wies auch das Bundesgericht die gegen das
verwaltungsgerichtliche Urteil erhobene Beschwerde ab bzw. trat auf die subsidiére
Verfassungsbeschwerde nicht ein. Das Urteil des Bundesgerichts erwuchs mit Ausféllung in
Rechtskraft, sodass die Familie bis zum 1. Dezember 2015 hétte ausreisen miissen.

E.31

Alserstesist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass sie gar nicht
zustandig ist, um Uber das gestellte Wiedererwagungsgesuch zu entscheiden (vgl. 8 28 Abs.
1 VRG). Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 1. Oktober 2015 letztinstanzlich tUber den
Entzug der Niederlassungsbewilligung von A.___, die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung von B.__ und die Wegweisung der Familie aus der Schweiz
entschieden. Lediglich das Bundesgericht kdnnte somit mittels eines Revisionsgesuchs auf
diesen Entscheid zurtickkommen. Das Migrationsamt ist nicht befugt, das rechtskraftige
Urteil des Bundesgerichts abzuandern.

E.3.2

Ahnliches ergibt sich aus der im vorliegenden V erfahren neu vorgebrachten Argumentation,
die Niederlassungsbewilligungen der vier Kinder bestiinden weiter und diese hétten einen



eigenen Anspruch auf Verlangerung derselben. Das Verwaltungsgericht und letztendlich
das Bundesgericht (vgl. 1. 3.) haben die Kinder zusammen mit ihren Eltern rechtskréftig aus
der Schweiz weggewiesen. Dies wurde von den Beschwerdefihrern auch gar nicht
bestritten (vgl. AS 723, unten) und ergibt sich aus der Tatsache, dass das Aufenthaltsrecht
minderjahriger Kinder vom Aufenthaltsrecht ihrer Eltern abgeleitet ist (vgl. BGE 139 11 393
E. 4.2.3 S. 400). Dass die dlteste Tochter mittlerweile volljdhrig ist, ist in diesem
Zusammenhang nicht von Belang. Auch ihr Bleiberecht ist 1&ngst erloschen. Folglich
besteht auch kein Grund beziglich der Eltern von einem Hértefall auszugehen

E.33

Bezuglich der Gesuche um eine alfélige (Neu-)Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen
kann auf die Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfigung (11.) verwiesen werden. Die
widerrufene Aufenthaltsbewilligung lebt nicht mehr auf, sondern es handelt sich um eine
neue Bewilligung, die voraussetzen wirde, dass im Zeitpunkt ihrer Erteilung die dannzumal
geltenden Bewilligungsvoraussetzungen erfuillt wéaren. Offensichtlich haben sich die
Umstande seit dem erstinstanzlichen Entscheid im Juli 2015 nicht wesentlich geandert. Die
Frage, ob die Beschwerdefihrer sich Gberhaupt auf einen neuen Sachverhalt (wesentlich
geanderte Umstande oder erhebliche Tatsachen und Beweismittel, die im friheren
Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen rechtlich oder
tatsachlich unmoglich waren oder keine V eranlassung bestand) berufen kénnen, wenn sie
diesen nur durch ihr rechtswidriges Verhalten erwirkt haben, kann offenbleiben, denn die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefthrerin 2 war schon im urspriinglichen Entscheid
vom 7. Juli 2015 thematisiert, und die Vorinstanz hat sich damit und mit der
Gesundheitsvorsorge im Heimatland befasst. Die V oraussetzungen fir eine
Bewilligungserteilung kdnnen ohnehin nicht erfullt sein, wenn Widerrufsgriinde vorliegen
und sich der Widerruf als verhéltnismassig erweist. Diesist vorliegend der Fall, haben doch
die Beschwerdefthrer der rechtskréftig angeordneten und hochstrichterlich bestétigten
Wegweisung seit Uber funf Jahren keine Folge geleistet und damit im Sinne von Art. 62
Abs. 1lit. ¢ Auslander- und Integrationsgesetz (Al G, SR 142.20) erheblich und Uber eine
lange Zeitdauer gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Seit anfangs 2016
werden der Mietzins (CHF 1'240.00) und die Krankenkassenpramien (total CHF 1'499.30)
durch den Sozialdienst bezahlt und die Beschwerdefiihrer erhalten Nothilfe (zurzeit CHF
1m 277.00 pro Monat).

E.34

Nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG kann von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen
werden, um schwerwiegenden personlichen Hartefallen oder wichtigen 6ffentlichen
Interessen Rechnung zu tragen. Bei der Beurteilung sind insbesondere die Integration der
Gesuchstellerin, die Familienverhdtnisse, die finanziellen Verhdtnisse, die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz, der Gesundheitszustand sowie die Mdglichkeit fir eine
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat zu berticksichtigen (vgl. Art. 31 Abs. 1 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]). Das
Hartefallgesuch wurde fur die mittlerweile volljahrige dlteste Tochter gestellt, um ihr eine
Berufsausbildung zu erméglichen. Die Zusicherung der Lehrstelle erfolgte jedoch, weil
dem Lehrbetrieb falschlicherwei se angegeben wurde, es liege eine C-Bewilligung vor.
Naturlich trifft die Wegweisung die BeschwerdefUhrerin 3 hart, weil sie hier geboren
wurde, aufgewachsen ist und ihre Schulbildung absolviert hat und vermutlich auch die
Moglichkeit hétte, eine Ausbildung zu absolvieren. All dies gentigt jedoch unter



Berlicksichtigung der Integration und der finanziellen Verhatnisse zur Erteilung (resp.
faktisch Beantragung beim SEM) einer Hartefallbewilligung in keiner Art und Weise. Fir
Details kann auf die ausfiihrliche Begriindung der Vorinstanz (111. S. 5 und 6) verwiesen
werden. Zwar war die Tochter im Jahr 2015 erst 13-jdhrig, doch mussteihr in der
Zwischenzeit und nun nachdem sie volljdhrig ist, bewusst werden, dass sie Uber kein
Aufenthaltsrecht mehr verfugt und daher auch nicht berechtigt ist, weiterhin von den
«Dienstleistungen», wie beispielsweise Schulbildung, der hiesigen Gesellschaft zu
profitieren. Auch ist eine Wiedereingliederung im Herkunftsland ohne weiteres moglich;
gesundheitliche Einschrankungen oder andere Hinderungsgriinde wurden nicht geltend
gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Im Gegenteil dirfte die abgeschlossene
Schulbildung und die hier erworbenen Sprachkenntnisse die Wiedereingliederung eher
fordern. Das Hartefallgesuch fur C.____ wurde zu Recht abgewiesen.

Nebenbel sei bemerkt, dass diese Ausfihrungen auch fur ihre drei Jahre jingere Schwester
gelten.

E.35

Schliesslich ist festzuhalten, dass die nordmazedonischen Behorden sich am 3. September
2018 bereit erkléart haben, die ganze Familie, inklusive den aus Serbien stammenden A.
zurtick- bzw. aufzunehmen (AS 698 und 702). Zwar trifft es zu, dass eine solche
Zustimmung lediglich wahrend sechs Monaten Gultigkeit hat. Gemass Angaben der
Vorinstanz kann aber eine solche Zustimmung «ohne Weiteres» und «wie tblich» erneuert
werden. Das SEM gab mit E-Mail vom 23. Juni 2021 an, da sich seit September 2018 keine
Anderung ergeben habe, sollte diese Verlangerung kein Problem darstellen. Auf diese
Aussage darf abgestellt werden, und esist deshalb nicht zu beflrchten, dass die Familie
getrennt wirde.

E.4

Mit Schreiben vom 26. November 2015 gelangte der neu mandatierte Vertreter,
Rechtsanwalt J. Walker, an das MISA und verlangte die Ausreisefrist neu auf den

15. Dezember 2015 festzusetzen, da das bundesgerichtliche Urteil seinen Mandanten erst
am 16. Oktober 2015 eroffnet worden sei (Akten A, , Aktenseite. [AS] 564 f.). Mit
Schreiben vom 30. November 2015 wurde dieser Antrag erneuert und es wurde geltend
gemacht, die Ehefrau sei zurzeit nicht reisefahig (AS 572 f.).

E.41

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit Uberhaupt
darauf einzutreten ist. Den Beschwerdeftihrern ist eine neue Ausreisefrist zu setzen. Auf
den ersten Blick erscheint die Frist von einem Monat als kurz. Nachdem sich die
Beschwerdefiihrer aber tiber flinfeinhalb Jahre unrechtmassig in der Schweiz aufgehalten
haben und der Beschwerde keine Bemerkungen zur (kurzen) Ausreisefrist zu entnehmen
sind, ist die von der Vorinstanz gesetzte Frist von einem Monat zu tbernehmen. Die
Beschwerdefuhrer haben die Schweiz m unter Androhung von Zwangsmassnahmen im
Unterlassungsfall m bis spatestens 15. November 2021 zu verlassen. Fir die Modalitéten
der Ausreise gilt Ziffer 5 der Verfigung vom 17. Februar 2021.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrer haben ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Einsetzung
von Rechtsanwalt J. Walker als unentgeltlicher Rechtsbeistand gestellt. Zwar sind sie



offensichtlich beduirftig, doch wie aus den obigen Ausfihrungen hervorgeht, erweist sich
die Beschwerde al's aussichtsl os, sodass das Gesuch abgewiesen werden muss. Es kann
nicht angehen, dass der Staat neben den L ebenshaltungskosten der langst rechtskréftig
weggewiesenen Beschwerdefiihrer auch noch ein aussichtsloses Verfahren finanziert. Dies
ist mutwillig im Sinnevon § 76 Abs. 1 VRG.

E.43

Bei diesemAusgang haben die Beschwerdefihrer 1 und 2 in Anwendung von8 77 VRG in
Verbindung mit Art. 106 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) und unter solidarischer
Haftbarkeit die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebtihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2A. ,B. ,C._ ,D. E. und F.___ haben die Schweiz m unter Androhung von
Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall m bis spétestens 15. November 2021 zu
verlassen.

3.Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Einsetzung von
Rechtsanwalt J. Walker ist abgewiesen.

4A. undB. _ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 unter solidarischer Haftbarkeit zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 2C_888/2021 vom 16. November 2021 nicht ein.

E.5

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2015 wurde dem Vertreter der Beschwerdefthrer
mitgeteilt, dass die Ausreisefrist nicht erstreckt werde, unprgjudiziell und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht, aber bis Ende Jahr mit dem Vollzug der Wegweisung
zugewartet werde. Im Gegenzug werde aber erwartet, dass sich seine Mandanten nunmehr
mit ihrer Rickreise auseinandersetzten, diese organisierten und ihrer Verpflichtung zur
Ausreise nachkamen. Sollten sie nicht bis spéatestens am 4. Januar 2016 ausreisen, hétten sie
sodann mit der Einleitung von Zwangsmassnahmen zu rechnen (AS 581 f.).

E.©6



Am 18. Dezember 2015 orientierte der Rechtsvertreter das MISA, dass ihn seine
Mandanten ersucht hatten, ein Wiedererwégungsgesuch zu stellen. Er beantragte, die
Niederlassungsbewilligungen des Vaters und der Kinder sowie die Aufenthaltsbewilligung
der Mutter nicht zu widerrufen, eventuell alen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen,
subeventuell beim Staatssekretariat fir Migration eine vorl8ufige Aufnahme zu beantragen,
ihnen zu gestatten, den Entscheid Uber das Wiedererwagungsgesuch in der Schweiz
abzuwarten und in jedem Fall die Ausreisefrist bis am 15. Januar 2016 zu erstrecken (AS
ff.). Das MISA antwortete mit Schreiben vom 21. Dezember 2015, grundsétzlich kénne
jederzeit ein neues Gesuch gestellt werden, ein solches dirfe jedoch nicht dazu dienen,
rechtskraftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen. Auf ein neues Gesuch sel nur
einzutreten, wenn sich die Umsténde seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert hétten
oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft mache, die
ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen
far ihn rechtlich oder tatséchlich unmoglich gewesen seien oder keine Veranlassung
bestand. Ein solcher Fall liege nicht vor. Selbst wenn sein Wiedererwégungsgesuch
sinngemass al's neues Gesuch entgegengenommen wurde, seien weder Umsténde geltend
gemacht, die sich seither wesentlich gedndert hatten, noch erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft gemacht, die im friiheren Verfahren nicht bekannt gewesen seien
oder die schon damals geltend zu machen rechtlich oder tatsachlich unméglich gewesen
wéren. Sowohl die gesundheitliche und familiére Situation, als auch die Interessen der
Kinder seien von allen Instanzen angemessen beriicksichtigt worden. Die vorgebrachten
Stellenbemiihungen sowie die Bemiihungen zum Schul denabbau vermdchten eine
Neubeurteilung der Bewilligungsvoraussetzungen nicht zu rechtfertigen. Auch das
Vorliegen eines Hartefalls sei bereits gepruft und abschl&gig beurteilt worden. Seinen
Klienten stiinde ausserdem kein Antragsrecht auf Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
zu. Allfélige Vollzugshindernisse seien eingehend geprift und der Vollzug der
Wegweisung nach Mazedonien habe sich a's méglich, zuléssig und zumutbar erwiesen. Wie
bereits vorher m am 1. Dezember 2015 m ausgefihrt, werde den Klienten die Ausreisefrist
nicht erstreckt und diese hdtten mit der Einleitung von Zwangsmassnahmen zu rechnen,
sollten sie nicht bis spétestens am 4. Januar 2016 ausreisen (AS 609f.).

E.7

Am 8. Januar 2016 teilte Rechtsanwalt Walker mit, es bestiinden Wegwei sungshindernisse,
einerseits wegen des Gesundheitszustands der Ehefrau, bel der ein Suizidrisiko bestehe,
andererseits, well die Familie nicht als Familieneinheit ausgeschafft werden kdnne, da der
Ehemann und Vater Serbe sei und Mazedonien ihn nicht einreisen liesse. Die Familie wirde
bei einer Ausschaffung getrennt. In der Folge erfolgten zahlreiche Eingaben @nlichen
Inhalts (vgl. Schreiben vom 8. Januar 2016, 18. Januar 2016, 24. Juni 2016, 27. Oktober
2016, 11. Januar 2017, 10. Februar 2017, 14. Februar 2017, 4. Mai 2017, 25. Juni 2018, 4.
September 2018 und 22. Juli 2019).

E.8

Mit Eingaben vom 24. Mai 2019, 29. Mai 2019, 4. Juli 2019, 26. Juli 2019 und 29. Juli
2019 beantragte der Rechtsvertreter fUr die dlteste Tochter eine Aufenthaltsbewilligung
aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls, dadieser eine Lehrstelle als
Detailhandel sfachfrau in Aussicht gestellt worden sei (Akten C.__ , AS75ff.).

E.9



Mit Schreiben vom 31. Juli 2019 wurde dem Rechtsvertreter mitgeteilt, die gesetzte
Ausreisefrist sei langstens verstrichen. Aufgrund seiner Eingaben beziiglich des
Gesundheitszustandes der Ehefrau hétte das MI1SA unprgudiziell ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht mit einem zwangsweisen Wegwei sungsvollzug vorerst zugewartet.
Unterdessen lage dem Migrationsamt eine Zusage der mazedonischen Behdrden vor, die
ganze Familie zurtickzunehmen. Wie bereits mitgeteilt worden sei, bestehe ausserdem kein
Antragsrecht auf Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme. Die Gesuche um Aufenthalt
zugunsten von C.___ wirden zudem als offensichtlich aussichtslos erachtet, da der

L ehrbetrieb offenbar hinsichtlich einer vermeintlich bestehenden Aufenthaltsbewilligung
getduscht worden sai. Es wirde deshalb erwogen, sdmtliche Gesuche abzuweisen, sofern
darauf Uberhaupt einzutreten sei. Im Weiteren wirde im Hinblick auf den bevorstehenden
Wegweisungsvollzug bereits heute das rechtliche Gehdr zum Erlass eines Einreiseverbots
gegen die gesamte Familie gewahrt (AS 700 5f.).

E. 10

Am 2. September 2019 nahm Rechtsanwalt Walker die Gelegenheit zum rechtlichen Gehor
wahr (AS 718 ff.) und verlangte den Erlass einer beschwerdefahigen Verfligung betreffend

Wiedererwagungsgesuch, Abwarten des Entscheids in der Schweiz und Hartefallgesuch der
altesten Tochter. Im Weliteren sei darauf zu verzichten, tber die Mutter und die vier Kinder

ein Einreiseverbot zu erlassen.

E.11
Am 17. Februar 2021 erliess das MISA namens des Ddl folgende Verfligung:

Das Urteil des Bundesgerichts vom 1. Oktober 2015 sei an die Stelle der Verflgung des
Ddl vom 7. Juli 2015 getreten und kdnne zufolge der reformatorischen Natur der
Beschwerde an das Bundesgericht und dem damit verbundenen Devolutiveffekt vom
MISA, resp. vom DdI gar nicht in Wiedererwagung gezogen werden. Der gesundheitlichen
Situation beider Beschwerdefihrer sei bereits im ausl@nderrechtlichen
Wegweisungsverfahren ab der ersten Instanz umfassend Rechnung getragen und ihnen
insbesondere auch Behandlungsmadglichkeiten in Nordmazedonien aufgezeigt worden.
Sodann énderten auch die weiteren geltend gemachten Entwicklungen, namentlich die
angeblich geanderten Schuldenverhaltnisse oder die Stellenbemiihungen, allesamt nichts an
der Tatsache, dass die Beschwerdefthrer mit ihrem Verhalten gleich mehrere
Widerrufsgriinde gesetzt hatten und sich die Wegweisung der ganzen Familie aus der
Schweiz a's verhadtnismassig erweise. Selbst wenn das Wiedererwagungsgesuch
sinngemass al's Gesuch um (Neu-)Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen
entgegengenommen wirde, bestiinden keine rechtlichen Anspruchsgrundlagen, gestiitzt auf
welche den Beschwerdefiihrern und den vier gemeinsamen Nachkommen wieder ein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz eingeraumt werden konnte. Auch sei in der Verfligung
vom 7. Juli 2015 bereits explizit festgehalten worden, dass die V oraussetzungen fur die
(ermessensweise) Erteilung einer Hartefallbewilligung nicht erflllt seien. Ferner kénnten
die Voraussetzungen fur eine Bewilligungserteilung eo ipso nicht erflllt sein, wenn
Widerrufsgriinde vorldgen und sich der Widerruf als verhdltnismassig erweise. Die Familie
habe der hochstrichterlich bestétigten Wegweisung seit nunmehr Gber finf Jahren keine
Folge geleistet und damit sei ein weiterer und in keiner Weise hinnehmbarer Verstoss gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz hinzugekommen. Mit dem
behoérdlichen Entgegenkommen, namentlich dem Zuwarten mit V ollzugshandlungen, hétten



der Familie und insbesondere den minderjdhrigen Kindern einzig und allein eine geordnete
Ruckkehr ins Heimatland ermdglicht werden und staatliche Zwangshandlungen erspart
bleiben sollen. Die Vorbereitungshandiungen fir den Wegweisungsvollzug hétten ergeben,
dass die nordmazedoni schen Behdrden bereit seien, die binationale Familie
zurickzunehmen. Im Falle einer weiteren Nichtkooperation wirden den Behdrden gar
Ersatzrei sedokumente ausgestellt. Beziiglich der altesten Tochter liege kein
schwerwiegender personlicher Hartefall vor, die entsprechenden Kriterien seien nicht
erfullt. Besondersins Gewicht falle, dass sie sich wahrend den vergangenen funf Jahren
ohne Aufenthaltserlaubnis hierzulande aufgehalten habe, wobel diese Situation nicht
zustande gekommen wére, wenn sie sich gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung unterzogen hétte. Dass sie die Schweiz zu
verlassen habe, durfteihr aufgrund ihres Alters sowie der Beteiligung im
Wegweisungsverfahren langst bewusst gewesen sein. Entsprechend habe sie sich wahrend
den letzten Jahren auch intensiv mit der Riickkehr ins Heimatland auseinandersetzen
kodnnen. Sodann sei sie mangels entsprechender Berechtigung nie einer Erwerbstétigkeit
nachgegangen und beziehe seit dem 1. November 2020 al's Einzel person vollumfanglich
Soziahilfe. Insofern erweise sich ihre soziale, berufliche und wirtschaftliche Integration in
der Schweiz nicht als derart weit fortgeschritten, as dass von ihr die Ruckkehr ins
Heimatland nicht verlangt werden kénnte. Da die Ausreisefrist langst verstrichen sai,
rechtfertige sich eine neue Ausreisefrist von einem Monat. Die Zulassungsvoraussetzungen
seien nicht offensichtlich erfllt, sodass die Familie den Ausgang des V erfahrens zwingend
in Nordmazedonien abzuwarten habe.

E.12

Gegen die Verfligung vom 17. Februar 2021 erhoben die Beschwerdefthrer, alle vertreten
durch Rechtsanwalt J. Walker, am 8. Mé&rz 2021 Beschwerde an das V erwaltungsgericht
und stellten folgende Rechtsbegehren:

Zur Begruindung wurde am 4. Juni 2021 ausgefuhrt, in einem dhnlichen Fall habe das MISA
einem minderjahrigen Sohn, dessen Eltern die Niederlassungsbewilligungen widerrufen
worden seien, die Kontrollfrist verlangert und eine neue Niederlassungsbewilligung erteilt.
Daraus sai zu schliessen, dass die Niederlassungsbewilligungen der vier Kinder gar nicht m
wie das Migrationsamt, das V erwaltungsgericht, das Bundesgericht und der Rechtsvertreter
der BeschwerdefUhrer gemeint hétten m erloschen selen. Diese Frage sei zwar nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfligung, da es sich aber um eine wichtige Vorfragein
Bezug auf die beantragten Hartefallbewilligungen handle, misse sie im vorliegenden
Beschwerdeverfahren gleichwohl behandelt werden. Das MISA habe das rechtliche Gehor
verletzt, dabei Erlass der angefochtenen Verfligung die Gewahrung des rechtlichen Gehérs
bereits eineinhalb Jahre zurtickgel egen habe. Das Amt hétte die aktuelle gesundheitliche
Situation der Beschwerdefiihrerin beriicksichtigen und in das Verfahren einfliessen lassen
mussen. Zudem stamme die RuckUbernahmebestétigung Nordmazedoniens aus dem Jahre
2018 und es sei nicht tiberpriift worden, ob diese heute noch gelte. Uberhaupt liege seit
Erlass der ersten Verfigung am 7. Juli 2015 ein vallig neuer Sachverhalt vor und das
Wiedererwagungsgesuch vom 18. Dezember 2015, sowie die Antrage auf Ertellung einer
neuen Aufenthaltsbewilligung resp. die Hartefallgesuche seien nie behandelt worden. Nach
wie vor bestiinde bei einer Ausweisung der ganzen Familie nach Nordmazedonien das
Risiko, dass der Vater anschliessend nach Serbien weggewiesen werde.

E. 13



Das MISA nahm namens des Ddl am 28. Juni 2021 zur Beschwerde Stellung und
beantragte, diese vollumfénglich kostenféllig abzuweisen. Alle Beschwerdefiihrer seien
rechtskraftig aus der Schweiz weggewiesen worden und hétten damit ihr Anwesenheitsrecht
verloren. Davon seien sie selbst bis anhin und auch vdllig zu Recht ausgegangen, ansonsten
sie das vorliegende Verfahren nicht anhangig gemacht hétten. Der vom Rechtsvertreter
zitierte 8hnlich gelagerte Fall sei nicht zu vergleichen, da dort der damals schon knapp
16-jahrige Sohn zum Zeitpunkt der Wegweisung bereits aufgrund einer vorgangig
verfugten kindesschutzrechtlichen Massnahme bel einer Tante wohnhaft gewesen sai. Die
gesundheitlichen Probleme der Mutter (Beschwerdefiihrerin 2) seien seit jeher aktenkundig,
namentlich sei auch ihre Darmerkrankung vorbestehend und im Wegwei sungsverfahren
mitberticksichtigt worden. Bereits eine einfache Internetrecherche ergebe im Ubrigen, dass
das Gesundheitswesen in Nordmazedonien Gberdurchschnittlich entwickelt und die
medizinische Grundversorgung fur gangige Krankheitsbilder gewéhrleistet sei. Die
Ausgangslage habe sich deshalb seit dem Wegweisungsentscheid nicht massgebend
verandert, weshalb auf das Wiedererwagungsgesuch zu Recht nicht eingetreten worden sai.
Ferner lasse die gesundheitliche Entwicklung auch in Anbetracht der von ihr gesetzten
Widerrufsgrinde, des rechtswidrigen Aufenthalts sowie der anderen zu beurteilenden
Kriterien keinen schwerwiegenden personlichen Hartefall erkennen, welcher ihrer Ausreise
entgegenstehen wirde. Beziiglich der &ltesten Tochter sei festzuhalten, dass die
Voraussetzungen nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 VZAE fur
das Vorliegen eines Hartefalls nicht gegeben seien, wobel namentlich dem Umstand, dass
die Ruckkehr bislang einzig am renitenten Verhalten der Beschwerdefiihrer gescheitert sei
und nie rechtméassige Grinde fur einen fortwahrenden Verbleib in der Schweiz trotz
rechtskraftiger Wegweisung bestanden hétten, besonderes Gewicht beigemessen werden
musse. Die Ausreise im Familienverbund stelle denn auch unter heutigen Gesichtspunkten
keine Ubermassige Harte dar.

E.14

Mit Schreiben vom 12. Juli 2021 liess sich der Vertreter der Beschwerdefiihrer noch einmal
vernehmen und hielt an seinen Antrégen und Ausfihrungen fest. Es sal nicht
nachvollziehbar, weshalb die Kinder ebenfalls aus der Schweiz weggewiesen worden seien,
obwohl der Widerruf ihrer Niederlassungsbewilligungen gar nie verfligt worden sei. Die
Wegweisung der BeschwerdefUhrer 3 bis 6 sei nichtig.

E. 15

Am 27. Juli 2021 verzichtete das MISA namens des Ddl auf weitere Bemerkungen und hielt
an der angefochtenen Verfligung sowie der bereits beantragten Abweisung der Beschwerde
unter Kostenfolge vollumfanglich fest.

E. 16

Mit Schreiben vom 18. August 2021 nahm der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer zu
den von ihm eingereichten Arztberichten Stellung, kommentierte diese und reichte seine
Kostennote ein.

E. 17

Der Beschwerde wurde mit Verfliigung vom 9. Mérz 2021 die aufschiebende Wirkung
erteilt.
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