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Erwagungen

E. 1

A. st eritreische Staatsangehoérige und reiste am 28. Juni 2015 in die Schweiz ein, wo
sieum Asyl ersuchte. Ihr Antrag um Asyl wurde am 12. April 2017 rechtskréaftig
abgewiesen. B, ist ebenfalls eritreischer Staatsangehdriger und reiste am 12. Juni 2014
in die Schweiz ein, wo er um Asyl ersuchte. Sein Antrag auf Asyl wurde am 13. November
2015 gutgeheissen.

A. undB.___ sprachen am 1. September 2020 beim Zivilstandsamt Thal-G&u vor, um
ein Ehevorbereitungsverfahren einzuleiten. In der Folge anerkannte das Zivilstandsamt

Thal-Gau den Identitétsnachweisvon B.___, nicht hingegen denjenigenvon A. .
Nachdem sich das Zivilstandsamt Thal-Gau weigerte, auf das Verfahren einzutreten,
ersuchteder Vertreter von A, undB.__ ,C.__ [ ], um Erlass einer anfechtbaren
Verfligung.

E.2

Am 11. September 2020 erliess das Zivilstandsamt Thal-Géu folgende Verfligung:
E.21

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Rechte der Beschwerdeflhrer, eine Ehe einzugehen und
eine Familie zu grinden, schon deshalb nicht verletzt sind, weil im vorliegenden Verfahren
erst das Vorbereitungsverfahren zur Eheschliessung nach Art. 97 ff. des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) eingeleitet wurde. Mit dem angefochtenen Entscheid
wird den Beschwerdefuhrern nicht grundsétzlich verwehrt, eine Ehe einzugehen. Vielmehr
wird die BeschwerdefUhrerin 1 aufgefordert, den im Ehevorbereitungsverfahren
zwingenden I dentitétsnachweis beizubringen. Gegenstand des angefochtenen Entscheids
bildet die zusétzliche Einforderung des Rei sepasses zwecks | dentitétsfeststellung im
Rahmen dieses V orbereitungsverfahrens; ein formeller Entscheid tiber den Registereintrag
liegt noch gar nicht vor. Der Entscheid des VWD verletzt schon aus diesem Grund die
Grundrechte der BeschwerdefUhrer auf Ehe und Familie nicht (SOG 2014 Nr. 1 E. 3.1,
Urteil VWBES.2019.77 vom 15. Juli 2019 E. 2.1).

E.22

Selbst wenn aber das Grundrecht, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu griinden,
tangiert wére, ware ein solcher Eingriff zulassig, wenn er auf einer gesetzlichen Grundlage
beruht, durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt und verhéltnisméssig ist (Art. 36
Bundesverfassung, BV, SR 101). Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, liegen diese

V oraussetzungen vor.

E.3



Eine gegen diese Verfigung am 17. September 2020von A, und B.____ (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer) erhobene Beschwerde wies das V olkswirtschaftsdepartement (im
Folgenden: Vorinstanz) mit Entscheid vom 24. Februar 2021 ab. Die Verfahrenskosten
auflegte das Departement den Beschwerdefiihrern; infolge Gewadhrung der unentgeltlicher
Rechtspflege wurden sie vom Staat Solothurn Ubernommen.

Zur Begrindung fuhrte das Departement im Wesentlichen Folgendes aus: Damit das
Zivilstandsamt Thal-Gau auf ein Gesuch der Beschwerdefihrer um Durchfhrung des
Vorbereitungsverfahrens zur Eheschliessung eintreten konne, musse die |dentitét beider
Beschwerdefiihrer anhand anerkannter Identitétspapiere fir die Zivilstandbeamtin
feststellbar und der Nachweis des rechtmassigen Aufenthaltsin der Schweiz nachgewiesen
sein. Die Beschwerdefuhrer wirden verkennen, dass ihnen im Beurkundungsverfahren eine
Mitwirkungspflicht zukomme; d.h. die Beschwerdefiihrer mussten die erforderlichen
heimatlichen | dentitétspapiere und die Zivilstandsurkunden dem Zivilstandsamt entweder
vorlegen oder den Nachweis erbringen, dass die Beschaffung der Urkunden trotz ernsthafter
Bemihungen unmadglich oder unzumutbar sei. Hingegen kdnne weder der
Auslanderausweis als Alternative fur das erforderliche I dentitétspapier beigezogen werden
noch kénne das ZEMI'S (Zentrales Migrationsinformationssystem) die fehlenden
Personenstandsurkunden ersetzen. Das Zivilstandsamt Thal-G&u sei hier zurecht nicht auf
das Gesuch der Beschwerdefiihrer um Einleitung des Ehevorbereitungsverfahrens
eingetreten.

E.31

Zur Vorbereitung der Eheschliessung stellen die Verlobten das Gesuch um Durchfihrung
des Ehevorbereitungsverfahrens beim Zivilstandsamt des Wohnortes der Braut oder des
Brautigams (Art. 98 Abs. 1 ZGB). Sie mussen personlich erscheinen. Falls sie nachweisen,
dass dies fur sie offensichtlich unzumutbar ist, wird die schriftliche Durchfihrung des
Vorbereitungsverfahrens bewilligt (Art. 98 Abs. 2 ZGB). Sie haben ihre Personalien mittels
Dokumenten zu belegen und beim Zivilstandsamt personlich zu erkléren, dass sie die
Ehevoraussetzungen erfillen; sie legen die ndtigen Zustimmungen vor (Art. 98 Abs. 3
ZGB). Verlobte, die nicht Schweizerbiurgerinnen oder Schweizerbtirger sind, miissen
wahrend des V orbereitungsverfahrens ihren rechtmassigen Aufenthalt in der Schweiz
nachweisen (Art. 98 Abs. 4 ZGB).

E.3.2

Beziglich der Rechtsméssigkeit des Aufenthalts der Beschwerdeflihrerin 1 in der Schweiz
ist zu erwdhnen, dass diese am 28. Juni 2015 in die Schweiz eingereist ist und um Asyl
ersucht hat. Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) hat mit Entscheid vom 12. Apiril
2017 festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullt und
ihr Asylgesuch abgewiesen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-2781/2017 vom 15. Februar 2019 ab. Das
Bundesverwaltungsgericht behandelte die Eingabe als offensichtlich unbegriindete
Beschwerde und beurteilte den Wegweisungsentscheid der Vorinstanz als zulassig,
zumutbar und mdéglich und zog auch eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht in
Betracht. Die Beschwerdefthrerin 1 begriindet somit zurzeit keinen rechtmassigen
Aufenthalt in der Schweiz.

E.4



Mit Eingabe vom 4. Mé&rz 2021 erheben A.___ und B.___ Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und stellen folgende Rechtsbegehren:

Die Beschwerdefuhrer riigen die Verletzung des Rechts auf Eheschliessung nach
Volkerrecht und Landesrecht (Art. 12 EMRK, Art. 14 BV), die Verletzung der
Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) sowie sinngemaéss weitere Bundesrechtsverletzungen. Weiter
riigen sie eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung.

Im Wesentlichen machen die Beschwerdefhrer geltend, die von der Vorinstanz verlangte
Beschaffung eines Reisepasses oder anderer von der Schweiz anerkannter Auswelspapiere
erweise sich in Eritrea als unzumutbar und unmaoglich. In anderen Kantonen, etwain den
Kantonen Aargau und Zirich, sei die Eheschliessung fiir papierlose abgewiesene
Asylsuchende moglich. Auch der Kanton Solothurn musse ein praktikables Verfahren
benennen, welches das Grundrecht auf Ehe und Familie respektiere.

E.41

Art. 99 ZGB legt weiter fest, was das Zivilstandsamt alles zu prifen hat. U.a. hat esm wie
bei der Vorbereitung jeder anderen Beurkundung m abzukldren, ob seine Zustandigkeit
gegeben ist, die Identitét der Verlobten nachgewiesen ist (Art. 99 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB) und
diese handlungsfahig sind, und ob die im System abrufbaren Daten und die zu
beurkundenden Angaben richtig, vollstandig und auf dem neusten Stand sind (siehe auch
Art. 66 Abs. 1 der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV; SR 211.112.2] i.V.m.
Art. 16 Abs. 1 ZStV). Auf das Gesuch um Durchfihrung des Vorbereitungsverfahrensist
nicht einzutreten, solange die Identitét der oder des Verlobten nicht feststeht
(Montini/Graf-Gaiser in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch
[, 6. Aufl. 2018, Art. 99 ZGB N. 1 mit Hinweis).

E.42

Richtigkeit und Vollstéandigkeit der beurkundeten Daten bilden im Sinne der
Registerwahrheit den wichtigsten Grundsatz im zivilstandsamtlichen Beurkundungswesen
(siehe auch Weisung Nr. 10.06.09.01 vom 1. September 2006 [Stand: 1. Januar 2011] des
Eidgentssischen Amtes flr Zivilstandswesen, Bereinigung von Personendaten und
Angaben Uber Zivilstandsereignisse, Ziff. 1.2). Sofern die Personenstandsdaten der
betroffenen Person im Personenstandsregister nicht abrufbar sind, hat diese alle zu ihrer
Aufnahme ins Personenstandsregister notwendigen Dokumente beizubringen. Zu diesem
Zweck hat sie einen Ausweis Uiber den aktuellen Wohnsitz und Dokumente betreffend
Geburt, Geschlecht, Namen, Abstammung, Zivilstand und Staatsangehdrigkeit

bei zubringen. Auslandische V erlobte haben zusétzlich ein Dokument zum Nachweis der
Rechtmassigkeit ihres Aufenthaltes in der Schweiz bis zum voraussichtlichen Zeitpunkt der
Trauung beizulegen (vgl. Art. 64 ZStV).

E.43

Zwar ist den Beschwerdefiihrern zuzugestehen, dass sich weder im Gesetz noch in der
Verordnung eine genaue Definition des Identitatsnachweises findet. Indesist es aber den
Vorinstanzen nicht vorzuwerfen, wenn sie praxisgemass auf der Vorlegung eines
Reisepasses beharren (SOG 2014 Nr. 1 E. 4.3; Urteil VWBES.2019.77 vom 15. Juli 2019 E.
4.3). Art. 99 ZGB und Art. 16 Abs. 1 lit. b ZStV statuieren die (zweifelsfreie)

| dentitétsfeststellung als Voraussetzung fur die Aufnahme in das Personenstandsregister



und bilden damit eine genligende gesetzliche Grundlage fur die Einforderung eines
Reisepasses (so auch das Kantonsgericht Graubiinden im Urteil ZF 08 64 vom 10.
November 2008 E. 2b/aa).

4.4.1 Zwar werden neben dem Reisepass zunehmend auch andere von staatlichen Behdrden
ausgestellte | dentitétspapiere zum Nachweis der eigenen Identitét anerkannt. Darunter sind
grundsétzlich auslandische Personalausweise analog zur schwei zerischen |dentitétskarte im
Kreditkartenformat zu z&hlen, welche mit einem amtlich eingescannten Lichtbildnachweis
versehen sind, in lateinischer Schrift bzw. mehrsprachig ausgestellt werden und die
elektronische Signatur des Inhabers und einen Mindeststandard an Sicherheitsmerkmalen
aufweisen (SOG 2014 Nr. 1 E. 4.4.1; Urteil VWBES.2019.77 vom 15. Juli 2019 E. 4.4.1).

4.4.2 Die Vorinstanz hat dagegen im angefochtenen Entscheid zu Recht ausgefiihrt, die
Identitét der Beschwerdefihrerin 1 sei im Asylverfahren nie rechtsverbindlich festgestellt
worden und die Eintrége im ZEMI'S (Zentral es Migrationsi nformati onssystem) konnten
nicht als Ersatz fir Dokumente Uber den Personenstand gelten (vgl. angefochtener
Entscheid E. 2.2.5). Diese Ausfuhrungen sind nicht zu beanstanden, da geméass Art. 12 der
Verordnung vom 14. November 2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur
auslandische Personen (RDV, SR 143.5) mit fremdenpolizeilichen Ausweisen weder die
Identitét noch die Staatsangehorigkeit der auslandischen Person nachgewiesen werden
kann. Dies, weil im Asylverfahren mit jenen Angaben gearbeitet wird, die der Gesuchsteller
présentiert (Urteil VWBES.2019.77 vom 15. Juli 2019 E. 4.4.2). Dem Urteil des BV Ger
D-2781/2017 vom 15. Februar 2019 |&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin 1
im bisherigen Verfahren m soweit ersichtlich m weder heimatliche Ausweispapiere noch
Personenstandsurkunden beigebracht hat.

E.45

In elnem ersten Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass mit Art. 99 ZGB und Art. 16
ZStV eine genugende gesetzliche Grundlage fur das Vorgehen der Zivilstandsbehérden
besteht und deren Beharren auf der Einreichung eines Reisepasses grundsétzlich nicht zu
beanstanden ist.

5. Zudem liegt das Verlangen des Relsepasses auch im 6ffentlichen Interesse. Wie das
Kantonsgericht Graubtnden im Urteil ZF 08 64 vom 10. November 2008 in E. 2b/bb
festgehalten hat, knlipft die Rechtsordnung an die personlichen Attribute eines Menschen
wie Name, Geschlecht, Alter, Abstammung und familiére Verhaltnisse sowohl im Privat-
wie im offentlichen Recht verschiedene Rechtsfolgen an. Aufgrund der Bedeutung, die dem
Personenstand fr den Einzelnen und fur die Gemeinschaft zukommt, drangt sich eine
systematische Erfassung dieser Angaben in einem Register m dem Zivilstandsregister m
auf. Und wiein E. 4.2 hiervor aufgezeigt, ist die Richtigkeit und Vollstandigkeit des
Zivilstandsregisters als offentliches Register im Sinn von Art. 9 ZGB von grosser
Bedeutung, erlangen doch die darin enthaltenen Daten eine erhéhte Beweiskraft (vgl.
Lardelli/Vetter, BSK ZGB I, Art. 9 ZGB N. 3). Offentliche Register bezwecken die
Publizitét von Tatsachen und Rechtsverhdtnissen (vgl. Lardelli/Vetter, BSK ZGB I, Art. 9
ZGB N. 9). Entsprechend muss sich die Zivilstandsbeamtin auch von der Richtigkeit dieser
«Tatsachen», eben der Identitét der Brautleute, Uberzeugen. Der Reisepass ist praxisgemass
geeignet, die vorliegenden Unklarheiten auszurédumen und die Frage nach der |dentitét des
Beschwerdefihrers zu kldren (SOG 2014 Nr. 1 E. 5; Urteil VWBES.2019.77 vom 15. Juli
2019 E. 5).



Demzufolge ist in einem zweiten Zwischenergebnis auch das Uberwiegende offentliche
Interesse an der Beibringung eines Reisepasses zur Erhebung der massgeblichen
Personendaten zu bejahen.

E.5

Mit Eingabe vom 10. Mé&rz 2021 beantragt das V olkswirtschaftsdepartement die Abweisung
der Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefthrer. Zur Begrindung
verweist das Departement auf den angefochtenen Entscheid.

Mit Eingabe vom 11. Méarz 2021 verweist das Zivilstandsamt Thal-Gau auf seine
Stellungnahme vom 16. Oktober 2020 an das V olkswirtschaftsdepartement und verzichtet
auf eine weitere Stellungnahme.

E.6
Schliesdlich stellt sich die Frage, ob das Einverlangen des Reisepasses verhadtnismassig ist.

E.6.1

Der Reisepassist m wie bereitsin E. 4 hiervor aufgezeigt m aufgrund der international
geltenden Sicherheitsstandards geeignet, die Identitét der Beschwerdefiihrerin 1 zu belegen.
Da die personlichen Angaben der Beschwerdefiihrerin 1 anhand der vorgelegten
Dokumente nicht zweifelsfrei Uberpruft werden kdnnen, erweist sich die zusétzliche
Vorlage eines Passes auch as erforderlich (Urteil VWBES.2019.77 vom 15. Juli 2019

E. 6.1).

E.6.2

Die Forderung des Zivilstandsamts um Beschaffung eines Reisepasses ist Uberdies
zumutbar. Die Beschwerdefthrerin 1 gilt nicht als Schriftenloseim Sinne von Art. 10 RDV.
Gemass Art. 10 Abs. 3 RDV kann die Kontaktnahme mit den zusténdigen Behotrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden
Personen nicht verlangt werden. Diese Definition trifft auf die Beschwerdefthrerin 1 nicht
zu, dennihr Asylgesuch hat das SEM am 12. April 2017 rechtskraftig abgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im anschliessenden Beschwerdeverfahren festgehalten, in
Eritrea kbnne gemass aktueller Rechtsprechung weder von einem Krieg, Birgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt ausgegangen werden (Urtell des BV Ger D-2781/2017 E.
7.3.3). Zudem seien vorliegend keine Anknupfungspunkte ersichtlich, welche die
Beschwerdefihrerin 1 in den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person
erscheinen lassen konnte (Urteil D-2781/2017 E. 5.3). Dies entspricht auch einem neueren
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgericht zu Eritrea (BVGE 2018 VI/4 E. 6.3),
wonach es einem eritreischen Beschwerdefuhrer, dessen Asylgesuch abgelehnt wurde,
obliegt, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr
notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist.

In einem im Februar 2021 ergangenen Entscheld hat das Bundesverwaltungsgericht im
Falle eines eritreischen Beschwerdeflihrers sodann Folgendes ausgefihrt: «Zu Recht hat
bereits die Vorinstanz ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer misse allenfalls zwecks
Beschaffung heimatlicher Dokumente oder fir eine nachtrégliche Registrierung in sein
Heimatland reisen. Der beschwerdewei se gemachte Einwand, Bemiihungen vor Ort wiirden
keinen Erfolg bringen, ist pauschal gehalten und in keiner Hinsicht belegt. Sollte fur die
Ausstellung eines heimatlichen Reisedokuments bzw. fr die nétigen Identi-



fikationsabkl&rungen tatsichlich eine Ruckreise ins Heimatland erforderlich sein, hétte sich
der Beschwerdefuhrer bei der eritreischen Vertretung um Ausstellung eines Reise-
ersatzdokuments, eines sogenannten «L ai ssez-Passer», zu bemuihen. Allenfallsist es auch
maoglich, die fehlenden Papiere mittels einer bevollméachtigten Drittperson erhdltlich zu
machen [ ] Aufgrund obiger Erwé&gungen ist die Beschaffung eines gultigen heimatlichen
Reisedokuments durch den Beschwerdefuhrer als zumutbar und als moglich einzustufen.
Aus den Akten ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, dass die heimatlichen Behérden sich
ohne zureichende Grunde, und damit willkurlich, weigern wirden, ein Reisepapier
auszustellen» (Urteil des BV Ger F-1004/2019 vom

E.6.3

Die Beschwerdefuhrer verkennen sodann, dass sieim Verfahren vor dem Zivilstandsamt
trotz der Untersuchungsmaxime eine Mitwirkungspflicht trifft. Es obliegt ihnen, die
notwendigen Papiere beizubringen. Gemass Art. 64 Abs. 1 lit. aZStV legen die Verlobten
dem Gesuch Dokumente tber Geburt, Geschlecht, Namen, Abstammung, Zivilstand
(Verlobte, die verheiratet gewesen sind oder in eingetragener Partnerschaft gelebt haben:
Datum der Eheaufl6sung oder der Auflésung der eingetragenen Partnerschaft) sowie
Heimatorte und Staatsangehdrigkeit bei, wenn die Angaben Uber den aktuellen
Personenstand im System noch nicht beurkundet worden sind oder wenn die abrufbaren
Daten nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht auf dem neusten Stand sind. Gemass Art. 16
Abs. 5ZStV informiert und berét die Zivilstandsbehdrde die betroffenen Personen,
veranlasst notigenfalls zusétzliche Abklarungen und kann verlangen, dass die Beteiligten
dabei mitwirken. Art. 17 Abs. 1 ZStV nennt zudem in lit. adie «zur Mitwirkung
verpflichtete Person». Auch insoweit war die Forderung des Zivilstandsamts nach
Beibringung eines Reisepasses a so gerechtfertigt (SOG 2014 Nr. 1 E. 6.3; Urteil
VWBES.2019.77 vom 15. Juli 2019 E. 6.3).

E.64

Die Beschwerdefuhrer bringen in ihrer Beschwerde nichts vor, was die soeben dargel egte
Praxis des Solothurner V erwaltungsgerichts bzw. des Bundesverwaltungsgerichts in Frage
stellen wirde. Zwar wird ausgefuhrt, Eritrea sel kein Rechtsstaat und die Verwaltung
handle willkirlich, sofern sie tberhaupt funktioniere. Eritrea wirde gefliichteten
Staatsangehorigen keine Dokumente ausstellen. Es gébe in der Schweiz keine
funktionierende Auslandsvertretung Eritreas. Das Generalkonsulat in Genf knupfe allféllige
Dienstleistungen an Abgaben an die eritreische Diktatur. Diese pauschalen Aussagen
werden indes nicht ndher belegt oder begriindet und stehen auch in einem gewissen
Widerspruch zu denin E. 6.2 und 6.3 hiervor zitierten Urteilen. Auch wenn nicht von der
Hand zu weisen ist, dass die rechtsstaatliche Situation in Eritrea stark verbesserungswiirdig
ist, &ndert dies nichts an der Beurteilung, dass aufgrund der dargel egten Rechtslage und
Praxis das Einverlangen des Reisepasses als verhéltnismassig zu beurteilen ist.

E.6.5

Soweit die Beschwerdefihrer schliesslich ausfihrlich auf die Verfahren in anderen
Kantonen, namentlich Aargau (Zivilstandsamt Aarau) bzw. Zirich (Zivilstandsamt
Winterthur) verweisen, konnen sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Einerseits
besteht praxisgemass grundsétzlich kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht, d.h.
der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Verwaltung geht in der Regel der Riicksicht auf die
gleichmassige Rechtsanwendung vor. Der Umstand, dass das Gesetz in anderen Fallen nicht



oder nicht richtig angewendet worden ist, gibt den Birgern grundsétzlich keinen Anspruch
darauf, ebenfalls abwei chend vom Gesetz behandelt zu werden (statt vieler: Urteil
VWBES.2018.445 vom 11. Februar 2020 E. 8.1 m.H.). Andererseitssind die
Zivilstandsamter im Kanton Solothurn grundsétzlich nicht an die Praxis anderer
ausserkantonaler Zivilstandsamter gebunden, zumindest solange sich die Praxis der
Solothurner Amter als rechtméssig erweist.

7. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanzen ihre Forderung nach einem
Reisepass auf eine gesetzliche Grundlage stiitzen konnen. Das Beharren auf einem Pass
erweist sich sodann im Sinne der Registerwahrheit im offentlichen Interesse und als
verhaltnismassig.

Solange die zusténdige Zivilstandsbehorde die I dentitdt der Brautleute nicht zweifelsfrel
erheben kann, ist sie nicht gehalten, auf das Gesuch um Ehevorbereitung einzutreten.

Der angefochtene Entscheid verletzt damit weder Bundes- noch V 6lkerrecht und es liegt
auch keine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bzw. eine
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung vor.

8. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens haben die BeschwerdefUhrer grundsétzlich die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht je zur Halfte zu bezahlen, die einschliesslich der
Entscheidgebuihr auf CHF 1m 500.00 festzusetzen sind.

Mit Verfigung vom 18. Mérz 2021 hat das Verwaltungsgericht den Beschwerdefihrern die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt, weshalb die Verfahrenskosten durch den Kanton
Solothurn zu tragen sind; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Kantons

Sol othurn wéhrend zehn Jahren, sobald die Beschwerdefitihrer zur Riickzahlung in der Lage
sind (vgl. Art. 123 der Schwei zerischen Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
E.11

Februar 2021 E. 5.2 und 5.4).

Dadie Beschwerdefiihrerin gemass den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil D-2781/2017 E. 7.3.3) in Eritrea Gber ein funktionierendes familiares
Beziehungsnetz und Uber eine gesicherte Wohnsituation verflgt, ist esihr im vorliegenden



Fall zumutbar und moglich, entweder durch eine Rickreise oder eine Bevollméchtigung
von Verwandten in Eritrea, ein gultiges heimatliches Reisedokument zu beschaffen.
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