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Erwagungen

E. 1

Am 4. Dezember 2002 reiste die aus der demokratischen Republik Kongo stammende
A.  (geborenam]...] 1992, nachfolgend Beschwerdefihrerin genannt) mit ihrer Mutter
und ihren zehn Geschwistern in die Schweiz ein, wo sie alle am 10. April 2003 in die
Flichtlingseigenschaft des Vaters einbezogen wurden. Am 28. April 2003 wurde ihr die
Aufenthaltsbewilligung und am 12. Oktober 2005 die Niederlassungsbewilligung erteilt.
Die BeschwerdefUhrerin hat aus einer frilheren Beziehung einen Sohn, C.___, (geboren am
[...] 2009), welcher beim Kindsvater D, lebt. B, (kongolesischer Staatsangehoriger,
geboren am [...] 1985, nachfolgend Beschwerdeflhrer genannt) stellte am 20. November
2018 in der Schweiz ein Asylgesuch, welches am 22. Oktober 2019 infolge Riickzugs
abgeschrieben wurde. Am 17. Juli 2019 heirateten die BeschwerdefUhrerin und der
Beschwerdefiihrer. Sie haben eine gemeinsame Tochter, E. (geboren am [...] 2018).

E.2

Mit Gesuch vom 23. August 2019 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Familiennachzug
far ihren Ehemann.

E.21

Die Beschwerdeftihrer rligen, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr verletzt, indem sie
verschiedene Argumente in Bezug auf die Sozia hilfeabhangigkeit der BeschwerdefUhrerin
ins Feld gefuhrt habe, welche in den dem Vertreter im Dezember 2020 via «Webtransfer»
zugestellten Akten nicht dokumentiert worden seien. So fehle eine betragsmassige
Dokumentation der an den friheren Wohnorten der Beschwerdefiihrerin bezogenen

Sozia hilfe sowie der angeblichen Nichteinhaltung von Auflagen und der
Zweckentfremdung von Mitteln. Somit konne sich die Beschwerdefuhrerin nicht wirksam
gegen diese Vorwdurfe zur Wehr setzen, wodurch ihr rechtliches Gehor verletzt werde.

2.2.1 Aufgrund des formellen Charakters des Gehtrsanspruchs ist diese Riige vorab zu
priufen, wirde doch eine Guthel ssung automatisch zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und zur Riickweisung der Sache an die Vorinstanz fiihren (statt vieler vgl. Urteil
des Bundesgerichts 5A_914/2018 vom 18. Dezember 2019 E. 3.2).

2.2.2 Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene hat das Recht, sich
vor Erlass einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern.
Dazu gehdrt insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist,



den Entscheid zu beeinflussen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_915/2019 vom 10. Januar
2020).

E.23

Esist unbestritten, dass sich die Unterlagen betreffend Sozial hilfebeizugs der
Beschwerdefuhrerin nicht in den an den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers,
Rechtsanwalt Timur Acemoglu, der zum damaligen Zeitpunkt lediglich den
Beschwerdefuhrer vertrat, zur Akteneinsicht versandten Akten befand. Die
Beschwerdefihrer verkennen jedoch, dass ihnen am 31. Januar 2020 (Aktum 88 ff. Dossier
Beschwerdefiihrer) sowie am 5. Juni 2020 (Aktum 121 ff. Dossier Beschwerdefiihrer) das
rechtliche Gehdr betreffend der beabsichtigten Abweisung des Familiennachzugsgesuchs
und der Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz gewahrt wurde, wo bereits
dieselbe Aufzéhlung der bezogenen L eistungen sowie die Nichteinhaltung von Auflagen
und Zweckentfremdung von Mitteln wie in der Verfigung vom 11. Februar 2021 dargel egt
wurde. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 18. Méarz 2021 richtig festgestellt
hat, bestritt der damals mandatierte Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin, Rechtsanwalt
Franz Hollinger, welcher bis zur Interessenwahrung des Beschwerdefiihrers durch
Rechtsanwalt Timur Acemoglu beide Beschwerdefiihrer vertrat, diese Betrége und
Feststellungen in seiner Stellungnahme vom 15. Juli 2021 in keiner Weise (vgl. Aktum 140
ff. Dossier BeschwerdefUhrer). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, Rechtsanwalt
Timur Acemoglu, schloss sich der Stellungnahme seines Kollegen mit Schreiben vom 30.
November 2020 an (Aktum 167 Dossier BeschwerdefUhrer). Den BeschwerdefUhrern wére
es ausserdem offen gestanden, z.B. nach Erhalt des zweiten Aktenversands via
«Webtransfer» am 3. Dezember 2020 an Rechtsanwalt Timur Acemoglu (vgl. Aktum 171
ff. Dossier Beschwerdeflhrer), wo sich unter anderem auch die beiden Schreiben zum
rechtlichen Gehor befanden, und vor Erlass der Verfligung am 11. Februar 2020 Einsicht in
die Akten betreffend Sozialhilfe der Beschwerdefiihrerin zu ersuchen. Die
Beschwerdefuhrer, welche inzwischen nur noch von Rechtsanwalt Timur Acemoglu
vertreten werden, konnten sich zudem vor Verwaltungsgericht ausfihrlich zum begriindeten
Entscheid &ussern, sodass eine etwaige Gehorsverletzung spétestens in diesem
Verfahrensstadium gehellt wurde und den Beschwerdeftihrern kein prozessualer Nachteil
entstand: Das Verwaltungsgericht kann den Sachverhalt, die Rechtslage und auch die
Angemessenheit der Verfligung frei Gberprifen (vgl. 8 67bisAbs. 2 Gesetz liber den
Rechtsschutz in Verwaltungssachen, Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11).
Damit verfugt es Uber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz. Gemass gangiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann der von den Beschwerdefihrern gegentiber der
Vorinstanz erhobene Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs demnach im
Verfahren vor Verwaltungsgericht noch gehellt werden (BGE 1331 201 E 2.2). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt somit nicht vor.

E.3

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors wies das Migrationsamt (MISA) namens des
Departments des Innern (DdI) das Gesuch um Familiennachzug zugunsten des
Beschwerdefiihrers mit Verfliigung vom 11. Februar 2021 ab und wiesihn, unter Androhung
von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall, aus der Schweiz weg, wobei er die Schweiz
bisam 30. April 2021 zu verlassen habe. Begriindet wurde die Abweisung mit der Gefahr
einer fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit.



E.31

Gemass Art. 43 Abs. 1 Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder und tber die
Integration (AlG, SR 142.20) haben ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a);
eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b); sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen
sind (lit. ¢); sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstéandigen konnen
(lit. d) und die nachziehende Person keine jahrlichen Ergdnzungsleistungen nach dem
Bundesgesetz vom 6. Oktober 200659 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G) bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte (lit. €). Die Anspriiche nach Art. 43 Abs. 1 AIG
erléschen unter anderem, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 AlG vorliegen (Art. 51 Abs.
2lit. b AIG). Diesist etwader Fall, wenn die ausléndische Person oder eine Person, fir die
sie zu sorgen hat, auf Soziahilfe angewiesenist (Art. 62 Abs. 1 lit. e AlG).

Strittig ist im vorliegenden Fall einzig, ob die finanzielle Situation der Beschwerdeflhrerin
bzw. ihres Ehemanns dem Familiennachzug entgegensteht.

3.2Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Familiennachzug von Flichtlingen (mit Asyl)
stehen finanzielle Grinde der Familienzusammenfihrung entgegen, wenn die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Fursorgeabhangigkeit besteht. Dabel ist von den aktuellen
Verhéltnissen auszugehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf langere
Sicht mit zu berticksichtigen. Zudem ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen in die Beurteilung miteinzubeziehen,
sondern die finanziellen Méglichkeiten aller Familienmitglieder Uber langere Sicht hinweg.
Das Einkommen der Angehdrigen, die an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen
sollen und kénnen, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang sich dieses
grundsétzlich a's tatséchlich realisierbar erweist. In diesem Sinn missen die
Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf mehr as nur kurze Frist hin gesichert erscheinen. Dabel ist zu
berticksichtigen, dass das Interesse, die 6ffentliche Fursorge vor dem Risiko zusétzlicher
Belastung zu bewahren, nur dann eine massive Erschwerung oder gar ein Verunmaglichen
des Familienlebens von anerkannten Fllchtlingen mit Asyl rechtfertigt, wenn die
entsprechende Gefahr in zeitlicher und umfangmassiger Hinsicht als erheblich zu gewichten
ist; die Schweiz hat diesbeziiglich gewisse Konsequenzen aus der Asylgewahrung, der
Ehefreiheit der Betroffenen (Art. 14 BV) und der damit verbundenen allfalligen kinftigen
Familienbildung zu tragen. Unternehmen der anerkannte Flichtling oder andere
Familienmitglieder alles Zumutbare, um auf dem Arbeitsmarkt den eigenen und den
Unterhalt der Familie mdglichst autonom bestreiten zu kénnen, kann dies gentigen, um den
Ehegattennachzug zu gestatten und das Familienleben in der Schweiz zuzulassen. Dabei ist
Zu beachten, dass dem gefestigt anwesenden Fllchtling mit Asyl ein Aufenthaltsrecht
zukommit, das einen Familiennachzug ausserhalb des Familienasyls gebieten und die
Schweiz im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verpflichten kann, den
Betroffenen zu ermdglichen, die hierfir erforderlichen V oraussetzungen zu erfillen bzw.
im Sinne einer verfassungs- und konventionsrechtlichen Schutzpflicht zumindest weniger
hohe Anforderungen an die finanzielle Unabhangigkeit zu stellen alsin nicht asyl- und
fluchtlingsrechtlich relevanten Fallen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_502/2017 vom 18.
April 2018 mit Hinweisen).



E.3.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Familiennachzug von Flichtlingen (mit Asyl)
stehen finanzielle Grinde der Familienzusammenfihrung entgegen, wenn die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Fursorgeabhangigkeit besteht. Dabel ist von den aktuellen
Verhdltnissen auszugehen, die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf langere
Sicht mit zu berticksichtigen. Zudem ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehdrigen in die Beurteilung miteinzubeziehen,
sondern die finanziellen Méglichkeiten aller Familienmitglieder Uber langere Sicht hinweg.
Das Einkommen der Angehdrigen, die an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen
sollen und kénnen, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang sich dieses
grundsétzlich as tatséchlich realisierbar erweist. In diesem Sinn missen die
Erwerbsmoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf mehr as nur kurze Frist hin gesichert erscheinen. Dabel ist zu
berticksichtigen, dass das Interesse, die 6ffentliche Fursorge vor dem Risiko zusétzlicher
Belastung zu bewahren, nur dann eine massive Erschwerung oder gar ein Verunmaglichen
des Familienlebens von anerkannten Flichtlingen mit Asyl rechtfertigt, wenn die
entsprechende Gefahr in zeitlicher und umfangmassiger Hinsicht als erheblich zu gewichten
ist; die Schweiz hat diesbeziiglich gewisse Konsequenzen aus der Asylgewahrung, der
Ehefreiheit der Betroffenen (Art. 14 BV) und der damit verbundenen allfalligen kinftigen
Familienbildung zu tragen. Unternehmen der anerkannte Flichtling oder andere
Familienmitglieder alles Zumutbare, um auf dem Arbeitsmarkt den eigenen und den
Unterhalt der Familie mdglichst autonom bestreiten zu kénnen, kann dies gentigen, um den
Ehegattennachzug zu gestatten und das Familienleben in der Schweiz zuzulassen. Dabei ist
Zu beachten, dass dem gefestigt anwesenden Fllchtling mit Asyl ein Aufenthaltsrecht
zukommit, das einen Familiennachzug ausserhalb des Familienasyls gebieten und die
Schweiz im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verpflichten kann, den
Betroffenen zu ermdglichen, die hierfir erforderlichen V oraussetzungen zu erfillen bzw.
im Sinne einer verfassungs- und konventionsrechtlichen Schutzpflicht zumindest weniger
hohe Anforderungen an die finanzielle Unabhangigkeit zu stellen alsin nicht asyl- und
fluchtlingsrechtlich relevanten Fallen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_502/2017 vom 18.
April 2018 mit Hinweisen).

E.4

Dagegen liessen die Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Timur Ace-moglu,
mit Schreiben vom 25. Februar 2021 Beschwerde beim Verwaltungsgericht einreichen und
stellten folgende Rechtsbegehren:

Zur Begrindung wurde zusammenfassend geltend gemacht, der Beschwerdefiihrerin seien
die Sozialhilfebeziige gemass geltender Praxisim Migrationsrecht wéhrend der Zeit a's
aleinerziehende Mutter sowie seit der Geburt ihrer Tochter E. im Dezember 2018 bis
Dezember 2021 nicht vorwerfbar. Die Beschwerdefiihrerin habe am 16. September 2020
erfolgreich eine Aushildung als Pflegehelferin SRK abgeschlossen. Aufgrund der aktuellen
Corona-Krise habe sie jedoch bisher keine Stelle im Pflegebereich finden kénnen. Sie habe
aber gezeigt, dass sie selbst in dieser schwierigen Zeit in der Lage gewesen sai, eine Stelle
zu finden, sodass die Familie im Januar 2021 nur noch mit CHF 425.80 durch die

Sozia hilfe habe unterstiitzt werden mussen. Dieser Erwerb sei nur dadurch maéglich
gewesen, dass der Ehemann die Kinderbetreuung tibernommen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe bereits grosse I ntegrationsbemihungen unternommen und sich um



eine Stelle bemiiht, wie den diversen Schreiben in den Akten entnommen werden kdnne.
Indem die Vorinstanz davon ausgegangen sei, der Beschwerdefihrer spreche kein
Franzosisch, habe sie den Sachverhalt unrichtig festgestellt. Dieser habe funf Jahrein
Frankreich gelebt und dort Arbeitserfahrung as Lager- und Baustellenmitarbeiter sammeln
konnen. Insgesamt falle die Zukunftsprognose auf 1angere Sicht unter Einbezug der
Erwerbsmoglichkeiten auch des Beschwerdefihrers deutlich positiv aus. Insbesondere falle
die Prognose besser aus, als wenn die Beschwerdefiihrerin ohne den Beschwerdefihrer als
alleinerziehende Mutter in der Schweiz leben wiirde, daihr ein Erwerb momentan ganzlich
unmoglich und unzumutbar wére.

E.41

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung fest, trotz dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin bis heute den grossten Tell ihres Lebensin der Schweiz verbracht
habe, sei sie offenbar bis vor kurzem nicht Willens gewesen, eine Ausbildung zu
absolvieren oder sich sonst in einer Weise im Arbeitsprozess zu integrieren. Seit ihrer
Mundigkeit sel sie bis heute fast immer vollumfanglich vom Sozialamt unterstiitzt worden.
Ihr Sozialhilfebezug sei as erheblich zu bezeichnen und ihr Integrationswille sei dabei
mangel haft. Die BeschwerdefUhrerin habe sich nicht an die Auflagen gehalten, dieihr die
jeweiligen Soziadienste gemacht hétten. Zudem habe sie Sozialhilfegelder
zweckentfremdet und dartber hinaus auch Schulden generiert. Sie habe keine Aushildung
abgeschlossen, ausser im vergangenen Jahr den Pflegehelferkurs SRK. Aufgrund dieses
Kurses sai keinesfalls sichergestellt, dass die BeschwerdefUihrerin eine geeignete Stelle
finden werde, die esihr und ihrer Familie ermdgliche, ein wirtschaftlich unabhangiges

L eben zu bestreiten. Dies wiirden im Ubrigen auch die jiingsten Ereignisse aufzeigen
(Stellenantritt der Beschwerdefiihrerin im Migros Vertellbetrieb am 27. November 2020
und Aufgabe der Erwerbstétigkeit mit unbefristeter Einsatzdauer bereits eine Woche
gpéter). Die Beschwerdefiihrerin sei zwar aktuell temporér arbeitstétig und werde daher von
der Sozialhilfe unterstiitzt. Sie habe im Dezember 2020 und Januar 2021 ein Einkommen
erwirtschaften konnen. Sie verfige jedoch nicht Gber eine Festanstellung und fir Februar
2021 seien noch keine Einsétze bekannt. Entgegen den Ausfihrungen in der Stellungnahme
vom 15. Juli 2020 habe sie offenkundig keine Stelle im Pflegebereich finden kénnen.
Anzumerken sal dabei, dass sich die Beschwerdefuhrerin offensichtlich erst nach
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs und in Aussichtstellung der Abweisung des
Familiennachzuges um eine Verédnderung ihrer Situation bemiht habe. Es sei
unwahrscheinlich, dass sie sich bei einer alfaligen Bewilligung des Ehemannes weiterhin
bemuihen werde, eine Stelle zu finden und auch zu halten, um den finanziellen Bedarf der
Familie selber zu decken. Es misse eher davon ausgegangen werden, dass sich die Situation
auch nach Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an den Ehemann nicht &ndern werde und
dass die Familie weiterhin sozial hilferechtlich unterstitzt werden misste, wie im ganzen
Erwachsenenleben der Beschwerdefiihrerin. Auch fur den Beschwerdefuhrer werde es sehr
schwierig werden, im Schwelzer Arbeitsmarkt Fuss zu fassen, da er weder Deutsch noch
Franzosisch spreche. Die Absagen der von ihm kontaktierten Firmen zeigten dies
nachweislich auf. Ein Ende des Sozia hilfebezuges zeichne sich deshalb nicht ab. Nach
bundesgerichtlicher Praxis zum Familiennachzug von Flichtlingen (Asyl) stinden
finanzielle Griinde der Familienzusammenfiihrung entgegen, wenn die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhangigkeit bestehe, was vorliegend der Fall sei.



Die Beschwerdefuhrerin sei Mutter zweier Kinder. Ihr 8lterer Sohn lebe bel seinem Vater.
Aufgrund der Sozialhilfeabhangigkeit habe sie nie einen Beitrag an den Unterhalt ihres
Sohnes C.___ geleistet. Der Beschwerdefiihrer habe E.__ als seine Tochter anerkannt. Die
Beschwerdefiihrerin sei in die Flichtlingseigenschaft des V aters einbezogen worden, eigene
Asylgrunde hétten nicht vorgelegen. Ziel des Familienasyls sai es, fur die Kernfamilie den
Rechtsstatus einheitlich zu regeln. Der Zweck bestehe namentlich in der Bewahrung
vorbestandener Familienstrukturen beziehungsweise deren Wiederherstellung, sofern die
Gemeinschaft alleine durch die Fluchtumsténde und somit unfreiwillig getrennt worden sai.
Die BeschwerdefUhrerin und ihre Familie verliessen ihr Heimatland, um mit dem Vater
wiedervereint zu sein. Sie seien nicht selbst verfolgt oder bedroht gewesen. Der
Beschwerdefuhrerin sei es daher heute moglich, in ihr Heimatland zurtickzukehren und die
Beziehung mit ihrem Ehemann und der gemeinsamen Tochter dort zu leben. Der
Beschwerdefuhrer |ebe erst seit etwa zweieinhab bis drei Jahren und teilweise illegal in der
Schweiz. Es sal ihm ohne weiteres moglich, wieder in sein Heimatland zurtickzukehren. Bei
der Heirat mit der Beschwerdefiihrerin habe er sich als Asylbewerber in der Schweiz
aufgehalten. Die Beschwerdeflhrer hatten nicht davon ausgehen kdnnen, das gemeinsame
Familienleben in der Schweiz leben zu kdnnen. Die Tochter E._ sei hoch in einem
anpassungsfahigen Alter.

E.4.2

Den treffenden Erwagungen der V orinstanz beztglich die BeschwerdefUhrerin ist nichts
Wesentliches beizufigen. Gemass Abkléarungen der Vorinstanz bezog die
Beschwerdefuhrerin bis zum 1. Februar 2021 insgesamt CHF 226'583.40 Soziahilfe (davon
CHF 61m 044.05 von den Beschwerdeftihrern gemeinsam, Aktum 185 Dossier
Beschwerdefiihrer). Gemass Auszug des Betrelbungsamtes Olten-Gosgen vom 29. April
2020 liegen gegen die Beschwerdeftihrerin sechs eingel eitete Betreibungen in der Hohe von
CHF 5'030.75 und 21 offene Verlustscheine in der Hohe von CHF 20'730.85 vor (Aktum
117 ff. Dossier Beschwerdefihrer). Im Betreibungsregister des Betreibungsamtes Zofingen
vom 10. Oktober 2018 ist sie mit zwel offenen Betreibungen von insgesamt CHF 3'546.85
und 27 offenen Verlustscheinen in der Héhe von CHF 29'013.00 verzeichnet (Aktum 14 ff.
Dossier Beschwerdefthrerin). Auch ist offenkundig, dass sie sich erst nach Kenntnis der
moglichen ausl@nderrechtlichen Massnahmen um eine Arbeit bemiht hat. Zwar ist die
Beschwerdefiihrerin Mutter zweler Kinder, jedoch wére es ihr zum Beispiel nach dem
Wegzug ihres Sohnes C._ zu seinem Vater ab Oktober 2014 bis zur Geburt ihrer Tochter
im Jahre 2018 moglich gewesen, einer Erwerbstétigkeit oder einer Ausbildung
nachzugehen, was sie jedoch nicht getan hat. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kann
die Erwerbstétigkeit der Beschwerdefiihrerin in den Monaten November 2020 bis Februar
2021 mitnichten als «Uberobligatorische Anstrengung» bezeichnet werden. Ob weitere
temporéare Arbeitseinsatze der Beschwerdeftihrerin vorgesehen sind, ist aus den Akten nicht
ersichtlich (Aktum 187 Dossier Beschwerdefiihrerin) und wird auch nicht geltend gemacht.

4.3.1 Fur die Beurteillung der Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen
Flrsorgeabhéngigkeit sind auch die finanziellen Mdglichkeiten des Enemanns der
Beschwerdefihrerin, d.h. des Beschwerdefihrers einzubeziehen (siehe oben E. 3.2). Zwar
Ist den Akten zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer sich in der Schweiz um seine
berufliche Integration bemiht, indem er Arbeitsbemihungen (Aktum 107 ff. Dossier
Beschwerdefiihrer) sowie die Absolvierung zweier Deutschkurse belegt (vgl. Beilagen 8
und 9 der Beschwerde). Diesbezlglich ist jedoch festzuhalten, dass die diversen



Bewerbungen, welchen kein positiver Bescheid beschieden waren, wie bei der
Beschwerdefiihrerin erst nach Kenntnis der moglichen auslanderrechtlichen Massnahmen
vom 31. Januar 2020 erfolgten. Die zwel Deutschkurse wurden zudem vom
Beschwerdefiihrer zu weniger als 80 % besucht. Was seine Franzosi schkenntnisse
anbelangt, verhalt sich der Beschwerdefuhrer widerspriichlich: In der Befragung vom 28.
November 2018 gab der Beschwerdefiihrer unmissversténdlich an, Uber keine solche zu
verfigen. Damals wurden ihm einige Erganzungsfragen gestellt, insbesondere da
Franzosisch die Amtssprache seines Heimatlandes ist und er blieb dabei, kein Franzdsisch
zu sprechen (Aktum 21 Dossier Beschwerdefuhrer). Belege daflr, dass der
Beschwerdefiihrer sehr gut Franzdsisch spreche, wurden keine eingereicht. Nicht anders
verhdt es sich mit der Behauptung, der BeschwerdefUhrer habe flnf Jahre in Frankreich
gelebt und dort Arbeitserfahrung gesammelt. Zum einen reichen die Beschwerdefthrer
keinerlei Belege fr diese Behauptung ein. Zum anderen wurde auch diesim
erstinstanzlichen Verfahren nie vorgebracht. Auch in der Befragung vom 28. November
2018 &dusserte der Beschwerdefuhrer nichts zu einem Aufenthalt in Frankreich. Er gab
lediglich an, funf oder sechs Jahre in Belgien gewesen zu sein, bevor er von dort im Jahre
2017 in sein Heimatland zurtickkehrte. Spéter in der Befragung gab er an, sowohl in
Belgien als auch in Frankreich seien seine Asylgesuche abgelehnt worden, von einer
Arbeitstétigkeit sagte er jedoch nichts (Aktum 20 ff. Dossier Beschwerdefihrer). Der
Beschwerdefiihrer gab nie an, in Frankreich tiber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt zu
haben, die ihn zur Erwerbstétigkeit berechtigt hétte. Eine solche wird weder im
vorliegenden Verfahren nachgereicht, noch wird erklart, wie es zur Erwerbstétigkeit kam.

Im vorliegenden Rechtsmittel verfahren reichte der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom
29. Méarz 2021 sowie 20. April 2021 drei Bestétigungen von potentiellen Arbeitgebern ein.
Dazu ist festzuhalten, dass die Bestétigungen von G.___ vom 12. Mérz 2021 sowie der
H.__ vom 8. April 2021 von vornherein nicht aussagekréftig oder ausreichend sind: Die
Bestétigung von G.____ enthalt weder Angaben zum Pensum noch zum Gehalt. Bei der
Stelle im Baugewerbe wurde eine Anstellung nur bei gentigendem Auftragseingang in
Aussicht gestellt, wobei auch hier nicht ersichtlich ist, zu welchem Pensum der
Beschwerdefuhrer angestellt wére. Der Bestétigung von F.___, GemUsebau, vom 14. April
2021 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer mit einer gultigen Arbeitsbewilligung
die Stelle als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter mit einem 100 % Pensum und einem Gehalt
von brutto CHF 3'300.00 pro Monat erhalten kdnne. Zu den Aufgaben wiirden Feldarbeiten,
Jéten, Gemuserusten wie allgemeine Stallarbeiten bei den Hihnern zéhlen. Auf telefonische
Ruckfrage vom 16. September 2021 teilte F.___ dem Verwaltungsgericht mit, dass die dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14. April 2021 angebotene Stelle as
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter zwischenzeitlich anderweitig vergeben worden und eine
Anstellung desselben somit nicht mehr aktuell sai. Zudem hétte es sich bei den
Feldarbeiten, dem Jaten und dem Gemuseriisten um eine saisonale Anstellung gehandelt.
Die allgemeinen Stallarbeiten bei den Hihnern hingegen wéren das ganze Jahr angefallen,
jedoch nicht zu eéinem Brutto-Lohn von CHF 3'300.00 pro Monat. Zwei Stunden nach der
telefonischen Ruickfrage des Verwaltungsgerichtsbei F.__ rief dessen Ehefrau an und
teilte mit, dass zwischenzeitlich eine Person abgesagt habe und sie den Beschwerdefiihrer
nun doch anstellen konnten. Auf die Frage, ob diese Person vor oder nach dem Telefonat
mit Herrn F.____ abgesagt habe, gab I.____ an, dass die Absage nach dem Telefonat erfolgt
sei. Auf den doch etwas merkwirdigen Zufall angesprochen, dass ausgerechnet heute nach
dem Telefonat mit dem Gericht jemand abgesagt haben solle, hielt Frau . fest, dasses



speziell sei. Darauf, dass ihr Ehemann gegeniiber dem Gericht ausgesagt habe, dass es sich
bei den Feldarbeiten, dem Jaten und dem Gemuseriisten um eine saisonale Anstellung
handle und dass der Beschwerdefiihrer fir die allgemeinen Stallarbeiten bei den Hihnern
einen tieferen Lohn als den Bruttolohn von CHF 3'300.00 pro Monat erhalten hétte, dadiese
Arbeit kein 100 % Pensum umfasst hétte, teiltel._ mit, es sei zwar richtig, dass es sich
bei den Feldarbeiten, dem Jaten und dem Gemuseriisten um eine saisonale Anstellung
handle, jedoch gebe es genligend Arbeit bei den Stallarbeiten bel den Hihnern. Auf
Ruckfrage teilte sie weiter mit, dass das Pensum bel den allgemeinen Stallarbeiten bei den
Huhnern ein 100 % Pensum wére, das zum Minimallohn von CHF 3'300.00 pro Monat
entlohnt wirde. Auf die widersprichlichen Aussagen zwischen ihrem Mann und ihr
angesprochen hielt sie fest, dass die Arbeit nach der Saison nicht ausgehen wiirde, da schon
bald der Nusslisalat gedeihen werde und zudem auch noch Lagergemuise verarbeitet werden
musse. Bel einem 100 % Pensum betrage die tagliche Arbeitszeit zehn Stunden, d.h. 55
Stunden in der Woche (in einer Woche werde wéhrend funfeinhalb Tagen gearbeitet). Auf
die Frage, ob der Vertrag befristet oder unbefristet ware, teiltel._ weiter mit, vorgesehen
waére ein unbefristeter Vertrag. Aufgrund schlechter Erfahrungen sei esjedoch schwierig,
darauf eine genaue Antwort zu geben.

4.3.2 Dass just nach dem Telefonat des Gerichtsmit F.____ eine Person eine Anstellung
beim GemUiisebau abgesagt haben soll und der Beschwerdefihrer nun doch angestel It
werden konne, ist nicht glaubwirdig; diese Angabe ist als nachgeschobene
Schutzbehauptung zu qualifizieren und kann nicht gehort werden. Selbst wenn dem so
gewesen wére, wirde der Beschwerdeftihrer wohl kaum CHF 3'300.00 pro Monat fur die
Stallarbeiten bei den Huhnern erhalten. Der Beschwerdefuhrer hat mit der
BeschwerdefUihrerin zusammen bereits Sozial hilfeleistungen bezogen (Aktum 185 Dossier
Beschwerdefiihrer). Zwar ist sein Fehlbetrag niedriger als derjenige der
Beschwerdefihrerin, allerdingsist bei der vorliegenden Sachlage im Falle des Nachzugs die
Gefahr der Fursorgeabhangigkeit zeitlich und umfangmassig al's erheblich zu gewichten.
Die BeschwerdefUhrer vermogen nicht nachzuweisen, dass einer der Ehegatten in
absehbarer Zeit eine Anstellung finden kdnnte, die zumindest eine spurbare Reduktion der
Sozialhilfe erlauben wirde. Zudem ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer am 21. Juli
2021 seine aus einer vorangehenden Beziehung am 8. Juni 2016 geborenen Zwillinge
anerkannte und somit fiir diese auch unterhaltspflichtig ist. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist damit mit einer aktuell drohenden Firsorgeabhangigkeit auszugehen, welche
als erheblich und fortgesetzt zu betrachten ist. Demnach besteht im Sinne der zitierten
Rechtsprechung ein grosses 6ffentliches Interesse, den Familiennachzug zu verweigern.

E.44

Die Verweigerung des Familiennachzugs erweist sich sodann als verhatnismassig. Die
Beeintréchtigung des Ehelebensist mit Blick auf den Umstand, dass die Ehe zu einem
Zeitpunkt geschlossen wurde, als der Beschwerdeftihrer Gber kein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz verfugte, hinnehmbar. Die Beschwerdeftihrerin musste sich dariiber im Klaren
sein, dass sieihre Ehe nicht ohne weiteres in der Schweiz wiirde |eben kdnnen. Setzt das
Ehepaar seine Bemuhungen fort und gelingt es der Beschwerdeftihrerin oder ihrem
Ehemann, auf dem Arbeitsmarkt Fuss zu fassen, l&sst sich zu diesem Zeitpunkt erneut ein
Nachzugsgesuch einreichen.

5. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Aufgrund der
gewahrten aufschiebenden Wirkung ist dem Beschwerdefihrer eine neue Frist zur Ausreise



zu setzen. Zwei Monate ab Rechtskraft dieses Urteils scheinen diesbeziiglich angemessen.
Bei diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 (je CHF 750.00) zu bezahlen. Ausgangsgemass ist
keine Partel entschadigung zuzusprechen.

Demnach wirderkannt:

2.B.__ hat die Schweiz m unter Androhung von Zwangsmassnahmen und unter
Berlicksichtigung der Verfugung des Ddl vom 11. Februar 2021 m innert zwel Monaten seit
Rechtskraft dieses Urtells zu verlassen.

3.A.____undB.___ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urtell 2C_891/2021 vom 6.
Dezember 2022.

E.5

Mit Verfligung vom 26. Februar 2021 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
erteilt.

E.6
Das MISA schloss namens des Ddl am 18. Méarz 2021 auf Abweisung der Beschwerde.

E.7

Mit Verfigung vom 25. Mérz 2021 wurde das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
abgewiesen.

E.8

Die Beschwerdefuhrer reichten mit Schreiben vom 29. Mérz sowie 20. April 2021 ein an
das MISA adressiertes Schreiben vom 24. Mérz 2021 inklusive Beilage und zwei
Bestétigungen betreffend Aussicht auf eine Arbeitsstelle seitens des Beschwerdefiihrers ein.

E.9

Mit Schreiben vom 30. August 2021 liessen die BeschwerdefUhrer Bestétigungen der
Kindesanerkennung vom 21. Juli 2021 betreffend die am 8. Juni 2016 geborenen Zwillinge
aus einer vorangehenden Beziehung des Beschwerdefiihrers sowie Ausziige aus dem
Geburtenregister einreichen. Eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz



wrde auch die Ausiibung des Besuchsrechts zu seinen Zwillingen und dadurch den Aufbau
einer tragfahigen Eltern-Kind-Beziehung verunmoglichen, wodurch die Garantie des
Privat- und Familienlebens ebenfalls verletzt wirde. F.__ (Gemisebau) wirde zudem
weiterhin auf eine Anstellung des Beschwerdefihrers warten. Dieser habe den
Beschwerdefihrer vor einigen Tagen kontaktiert und nachgefragt, ob eine entsprechende
Bewilligung erteilt worden sai.

E. 10

Am 16. September 2021 holte das V erwaltungsgericht telefonische Auskiinfte bei der
FamilieF.____ en. Letztere hatte dem Beschwerdefiihrer eine Stelle in Aussicht gestellt. Die
beiden dazu verfassten Aktennotizen wurden den Parteien zur Kenntnis gebracht.

E. 11

Fir die weiteren Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich
auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdeftihrer sind durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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