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Erwagungen

E. 1

Seit dem 2. November 2017 besteht gestiitzt auf eine Gefahrdungsmeldung des

heil padagogischen Dienstes [ ] und der Stiftung Wohnheim [ ] und einen darauf erstellten
Abklarungsbericht Uber die beiden Kinder C.___ (geb.[...] 2012) und D.___ (geb. [...]
2014) der Eltern A, und B.____ (in der Folge Beschwerdeflhrer) eine

Erziehungsbei standschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB. Als Beistand wurde[...],
Berufsbeistand, Soziale Dienste Oberer Leberberg (SDOL), eingesetzt. Mit gleichem
Entscheid wurden die Kindseltern durch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) Region Solothurn angewiesen, eine sozia padagogische Familienbegleitung im
Rahmen von monatlich bis zu 20 Stunden in Anspruch zu nehmen, mit dieser zusammen zu
arbeiten und die erteilten Termine einzuhalten. Seit dem 1. April 2020 amtet [...] als
Beistandin.

E.11

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht erhoben worden. Sie sind zulassige
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. Art. 450 Abs. 1
Zivilgesetzbuch [ZGB, SR 210] i.V.m. 8 130 Abs. 1 Einfuhrungsgesetz zum ZGB [EG
ZGB, BGS211.1]). A.___undB.___ sind als Eltern der beiden Kinder durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.12

Die Beschwerdeftihrer haben fristgerecht m innert 10 Tagen, da die Bestimmungen Uber die
fUrsorgerische Unterbringung sinngeméass anzuwenden sind m Ziffer 3.2 der Verfligung
vom 29. Januar 2021 (Platzierung) angefochten. Die Anfechtung des Entzugs des
Aufenthaltsbestimmungsrechts (Ziffer 3.1) erfolgte dann ohne weitergehende Begriindung
am letzten Tag der ordentlichen 30-tagigen Rechtsmittelfrist gemass Art. 450 ZGB. Es
versteht sich von selbst, dass die beiden Beschwerden gemeinsam zu behandeln sind und
damit der Entzug des A ufenthaltsbestimmungsrechts und die Platzierung angefochten sind.

E.2

Im Frihling 2020 stellte die Beschwerdefihrerin beim Richteramt Solothurn-Lebern ein
Eheschutzgesuch, worauf die Amtsgerichtsprésidentin am 23. Mérz 2020 den Ehemann fir
die Dauer des Verfahrens superprovisorisch aus der ehelichen Wohnung wegwies und ein
Kontakt- und Anndherungsverbot zur Ehefrau erliess. Nach Beizug der KESB-Akten
wurden die SDOL mit Verfiigung vom 19. Mai 2020 mit der Abklarung der familidren
Situation und der Uberprifung der bestehenden Kindesschutzmassnahmen fiir die beiden
Sohne beauftragt. Dabel wurde ausdriicklich erwahnt, im Abklérungsbericht seien alféllig
weiterfuhrende Kindesschutzmassnahmen zum Wohle der Kinder zu empfehlen. Mit




Verfligung des Richteramts Solothurn-Lebern vom 3. September 2020 wurde das
Eheschutzverfahren infolge Riickzugs des Eheschutzgesuches a's erledigt abgeschrieben.
Die KESB Region Solothurn wurde jedoch angewiesen, die in Auftrag gegebene Abklarung
der familigren Situation und die Uberpriifung der bestehenden Kindesschutzmassnahmen
weiterzufihren.

E.21

Gemass Art. 314 Abs. 1 ZGB sind fir das Kindesschutzverfahren grundsétzlich die
Bestimmungen Uber das Verfahren vor der Erwachsenenschutzbehdrde sinngemass
anwendbar. Muss das Kind in einer geschlossenen Einrichtung oder in einer psychiatrischen
Klinik untergebracht werden, so sind laut Art. 314b Abs. 1 ZGB die Bestimmungen des
Erwachsenenschutzes tiber die flrsorgerische Unterbringung sinngeméass anwendbar. Die
materiellen Voraussetzungen fur die Unterbringung Minderjahriger richten sich aber nach
Art. 310 Abs. 1 ZGB betreffend Entzug der elterlichen Obhut bzw. des
Aufenthaltsbestimmungsrechts (vgl. Botschaft zum Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kindesrecht, BBI 2006 7001 ff., S. 7102).

E.22

Nach Art. 310 Abs. 1 ZGB hat die Kindesschutzbehdrde, wenn einer Gefahrdung des
Kindes nicht anders begegnet werden kann, dieses den Eltern oder, wenn es sich bel Dritten
befindet, |etzteren wegzunehmen und in angemessener Weise unterzubringen. Die gleiche
Anordnung trifft die Kindesschutzbehorde auf Begehren der Eltern oder des Kindes, wenn
das Verhdltnis so schwer gestort ist, dass das Verbleiben des Kindes im gemeinsamen
Haushalt unzumutbar geworden ist und nach den Umsténden nicht anders geholfen werden
kann (Abs. 2). Oberste Richtschnur im Kindesschutz ist das Kindeswohl (Art. 11
Bundesverfassung [BV, SR 101] und Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens uiber die Rechte
der Kinder [UN-KRK, SR 0.107]). Kindesschutzmassnahmen bezwecken im Allgemeinen
die Abwendung einer Gefahrdung des Kindeswohls. Sie missen zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich sein (Subsidiaritét), und esist immer die mildeste Erfolg versprechende
Massnahme anzuordnen (Proportionalitét); diese soll elterliche Bemihungen nicht ersetzen,
sondern ergéanzen (Komplementaritét). Die Gefahrdung des Kindes, die Anlass zur
Wegnahme von den es betreuenden Eltern gibt, muss darin liegen, dass das Kind in der
elterlichen Obhut nicht so geschiitzt und gefordert wird, wie es fir seine korperliche,
geistige und sittliche Entfaltung nétig ware. Unerheblich ist, auf welche Ursachen die
Gefahrdung zurtickzufihren ist: Sie kénnen in den Anlagen oder in einem Fehlverhalten des
Kindes, der Eltern oder der weiteren Umgebung liegen. Desgleichen spielt keine Rolle, ob
die Eltern ein Verschulden an der Geféahrdung trifft. Massgebend sind die Verhdtnisseim
Zeitpunkt des Obhutsentzugs. An die Wirdigung der Umstande ist ein strenger Massstab zu
legen. Die Entziehung ist nur zul&ssig, wenn andere Massnahmen ohne Erfolg geblieben
sind oder von vornherein al's ungeniigend erscheinen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_379/2019 vom 26. September 2019 mit Hinweisen).

Veréndern sich die Verhaltnisse, so sind die Massnahmen zum Schutz des Kindes der neuen
Lage anzupassen (vgl. Art. 313 Abs. 1 ZGB). Diese allgemeine Regel ergibt sich aus dem

V erhaltnismassigkeitsprinzip. Jede Abanderung von Kindesschutzmassnahmen setzt
alerdings eine dauernde und erhebliche Veranderung der Gegebenheiten voraus und
bedingt bis zu einem gewissen Grad eine Prognose Uber die kiinftige Entwicklung der
massgebenden Umstande, wobei die Beurteilung dieser Entwicklung wiederum durch das



bisherige Verhalten der betroffenen Personen wesentlich mitbestimmt wird. Schliesslich
gilt es zu beachten, dass Kindesschutzmassnahmen auf die Besserung des gestorten
Zustandes hinwirken sollen und deshalb laufend zu optimieren sind, bis sie schliesslich
durch ihre Wirkung selbst hinfallig werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_199/2020
vom 28. Mai 2020 E. 3.1.1 mit diversen Hinweisen).

3. Zu prufen ist vorliegend, ob die Vorinstanz den Kindseltern zu Recht das
Aufenthal tsbestimmungsrecht tber ihre zwei Kinder entzog und dieseim [...] platzierte.

E.3

Der Abklérungsbericht der SDOL vom 24. September 2020 kam in der Gesamtbeurteilung
zum Schluss, die Dokumentation des Fallverlaufs wahrend fast 3 Jahren (und basierend auf
dem Abkl&rungsbericht von Juli 2017) zeige auf eindrtickliche Weise, dass das Kindeswohl
der beiden Buben trotz einem sehr umfangreichen Hilfsangebot nur unzureichend habe
gesichert werden konnen. Es besttinden offenbar derart grosse Defizite in den
Erziehungskompetenzen der Eltern, dass eine Weiterfuhrung der Kindesschutzmassnahmen
im ambulanten Bereich nicht gentigten. Es werde diesbeztiglich schwergewichtig auf die
Berichterstattungen der sozial padagogischen Familienbegleitung (SPF), der
Wohnbegleitung und der elngesetzten Mandatstrégerinnen (Beisténdin Mutter und
Beisténdin Kinder) verwiesen. Um das Kindeswohl der beiden Kinder sicherzustellen und
ihre Entwicklung léngerfristig positiv beeinflussen zu kénnen, sel eine Fremdplatzierung
mit Entzug des A ufenthaltsbestimmungsrechts aus Sicht der Abklarungsverantwortlichen
unumganglich. Eine alfallige Platzierung im Wochen-Internat weise zu viele unbetreute
Zeiten (Wochenende und 13 Wochen Schulferien) auf. Ambulant besttinden keine
adaguaten Massnahmen, um diese Zeiten bedarfsgerecht abzudecken, was sich bei spiel haft
wahrend den Herbstferien zeige, da eine beinahe durchgehende Fremdbetreuung nétig sei.
Die SDOL beantragten, den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen und die
beiden Knaben im Foyer [...] unterzubringen. Zudem solle die bereitsinstallierte
Familienbegleitung (Kompass) kinftige Besuche und allféllige Ferienaufenthalte der
Kinder bei den Eltern soweit nétig unterstiitzend begleiten. Die Weisung der KESB vom 2.
November 2017 sei dahingehend abzuandern, dass die Eltern angewiesen werden sollten,
die sozial padagogi sche Familienbegleitung im Rahmen der Begleitung der kiinftigen
Wochenend- und Ferienbetreuung in Anspruch zu nehmen.

E.31

Mit Verfigung der KESB vom 2. November 2017 wurden die BeschwerdefUhrer
rechtskraftig angewiesen, eine sozial padagogische Familienbegleitung im Rahmen von
monatlich bis zu 20 Stunden in Anspruch zu nehmen, mit dieser zusammen zu arbeiten und
die erteilten Termine einzuhalten. Diese Kindesschutzmassnahme stiitzte sich auf den
Abklarungsbericht der Fachstelle fir Sozialberatung [ ] vom 21. Juli 2017. Wie aus dem
Rechenschafts-Schlussbericht des ehemaligen Beistands der beiden Kinder fir die Zeit vom
2. November 2017 bis zum 31. Mérz 2020 hervorgeht, erwies sich die Anordnung und
Durchfiihrung der sozial padagogischen Familienberatung als schwierig bis sehr schwierig.
Zusammengefasst war die verbeisténdete Mutter mit der Betreuung und Erziehung der
beiden Kinder eindeutig Uberfordert, zum andern kiimmerte sich der Vater m vermutlich
auch infolge seines anderen kulturellen Hintergrunds m wenig bis gar nicht um die Familie
und die hier Gbliche Erziehung resp. Betreuung seiner Kinder. Dazu kamen Streitereien und
Differenzen zwischen den Ehegatten. Trotz vielfatiger Bemihungen des Beistandes und



der Familienbegleitung waren praktisch keine Fortschritte zu verzeichnen, und es konnten
keine Verbesserungen zur langerfristigen Gewahrleistung des Kindswohls erzielt werden
(vgl. S. 2 des Berichts). Der Beistand empfahl die unbedingte Weiterfiihrung der
Familienbegleitung, um die beiden Kinder zu schiitzen und deren Kindeswohl zu férdern.
Die Kindsmutter brauche nach wie vor Unterstiitzung in der Zusammenarbeit mit Schule,
Kindergarten, Kitaund bel der gesundheitlichen Versorgung ihrer Kinder. Ausserdem sei
die SPF unabdingbar zur Stabilisierung der Familiensituation sowie der Forderung der
Kindsmutter in ihren erzieherischen Kompetenzen.

E.3.2

Im Frihling 2020 hielt sich der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland [...] auf. Infolge
Ausbruchs der Corona-Pandemie war ihm eine Riickreise in die Schweiz bis August 2020
verwehrt. In dieser Zeit leitete die Ehefrau ein Eheschutzverfahren ein. Wie aus dem
Verlaufsbericht 5 der SPF vom 22. September 2020 hervorgeht, konnten zwar in einzelnen
Teilbereichen gewisse Verbesserungen erreicht werden, insgesamt hat sich die Situation
aber beztglich der Entwicklung der Kinder nicht verbessert. Die BeschwerdefUhrerin werde
auch in Zukunft auf eine umfassende Begleitung und Anleitung im Haushalt, in Belangen
welche die Kinder betreffen und auch im Umgang mit den Finanzen angewiesen sein. Mit
zunehmendem Alter der Kinder gerate sie vermehrt in Uberforderungssituationen. C.__ s
fordernder und bestimmender Haltung kénne sie sich heute schon kaum entgegensetzen.
Eine Hierarchieumkehr finde bereits statt. Der Vater der Kinder sei wenig présent und
verfugbar fur die Familie. Somit kdnne der Bedarf an Unterstitzung seiner Frau nicht durch
ihn geleistet werden. Eine einheitliche Erziehungshaltung zu erarbeiten sei auch weiterhin
unmdglich. Insgesamt kénne die BeschwerdefUhrerin zusammen mit den Kindern in der
SPF nur bedingt Fortschritte erzielen. Um eine gesunde Entwicklung der Kinder zu
gewahrleisten, sal eine Prifung von weiterfihrenden Massnahmen notwendig. Das
Kindeswohl sei aktuell nicht ausreichend gewahrleistet (vgl. Seite 7 unten/8 des Berichts).

E.33

Dem umfassenden und fundierten Abklarungsbericht der SDOL vom 24. September 2020
ist beziiglich Kindeswohl zu entnehmen, dass die im Jahr 2017 errichteten, ambul anten
Kindesschutzmassnahmen im Verlauf gezeigt hétten, dass die Gefahrdung des Kindeswohls
nicht signifikant abgewendet worden sei. Im Gegenteil, mit zunehmendem Alter der Kinder
und der damit verbundenen Entwicklungsaufgaben ergdben sich neue Herausforderungen
fur die Kinder wie fur die Eltern. Aus Sicht der Abklarungsverantwortlichen kénne das
Kindswohl einzig mit einer stationéren Massnahme (Platzierung der Kinder) gesichert
werden (vgl. S. 9). Die grosste Schwéache der bisherigen Massnahmen sei in den kognitiven
Einschrankungen der Mutter sowie den grossen kulturellen Hiirden seitens des Vaters zu
ergrinden. Die Konflikte auf der Elternebene (bis hin zu hduslicher Gewalt) und das
fehlende Verstandnis flr hiesige Haltungen sowie Wert- und Normvorstellungen seitens des
Vaters verhinderten erfolgreiche und wirksame I nterventionen im ambul anten Bereich.
Nicht ausser Acht zu lassen sei, dass die Mutter ihre erstgeborene Tochter (2004) kurz nach
der Geburt zur Adoption freigegeben habe und dass ihr zweitgeborener Sohn (2009) mit 6
Monaten fremdplatziert worden sei und seither in einer Pflegefamilie lebe. Auch trotz des
ausgewiesenen ADHS von C.__ und den noch ungewissen Entwicklungsschritten von
D.  selendie Grinde fur die empfohlene Massnahme bei den Defiziten der Eltern zu
ergrinden. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass bel ausreichenden kognitiven
Fahigkeiten und hoher Bereitschaft fur Hilfestellungen seitens der Eltern eine



Fremdplatzierung umgéanglich wére (vgl. S. 10). Der Bericht halt weiter fest, dassdie
bisherigen ambul anten Massnahmen ausgeschopft seien und eine Fremdplatzierung mit
Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts aus Sicht der Abkl&rungsverantwortlichen
unumganglich sei, um das Kindeswohl der beiden Kinder sicherzustellen und ihre
Entwicklung langerfristig positiv beeinflussen zu kénnen. Die allféllige Platzierung im
Wochen-Internat wurde nicht empfohlen, da zu viele unbetreute Zeiten vorhanden waren.
Ambulant bestiinden keine adaguaten Massnahmen, diese Zeiten tUbers Wochenende
bedarfsgerecht abzudecken. Dies zeige sich am Beispiel der Ferienbetreuung wahrend den
Herbstferien durch das Roki, bei der ein grosser, kaum zu leistender Unterstiitzungsbedarf
vorhanden sai. In der Gesamtbeurteilung kommt der Bericht zum Schluss, dassdie
vorliegende Dokumentation des Fallverlaufs wahrend fast 3 Jahren auf eindrtickliche Weise
aufzeige, dass das Kindeswohl der beiden Buben trotz einem sehr umfangreichen
Hilfsangebot nur unzureichend gesichert werden konnte. Es bestiinden offenbar derart
grosse Defizite in den Erziehungskompetenzen der Eltern, dass eine Weiterfihrung im
ambulanten Bereich nicht gerechtfertigt sei. In der Gesamtbeurteilung werde im
vorliegenden Bericht schwergewichtig auf die Berichterstattungen der SPF, der
Wohnbegleitung und der eingesetzten Mandatstrégerinnen (Beistandin Mutter und
Beistandin Kinder) verwiesen.

E.34

Dieser Einschétzung ist zuzustimmen. Anhand der Akten und insbesondere des
Abkléarungsberichts der SDOL vom 24.September 2020 ergibt sich klar, dass die seit
Beginn 2018 installierten ambulanten Kindesschutzmassnahmen keine V erbesserung der
Situation ergeben haben und insbesondere das Kindswohl weiterhin stark gefahrdet ist. Dies
trotz einer quasi dreifachen Massnahme, namlich der Beistandschaft der Mutter, der
Beistandschaft der Kinder und der SPF. Die Muitter ist mit der Betreuung und Erziehung
ihrer beiden Kinder weiterhin deutlich Gberfordert, obwohl sie sich bemtiht, einsichtig ist
und einen guten Willen zeigt. Aufgrund ihrer kognitiven Einschrankungen, die letztlich
wohl auch zur 1V-Berentung gefuhrt haben, ist sie aber trotz umfangreicher Hilfestellung
durch externe Personen nicht in der Lage, ihre guten Vorsétze beztiglich
Familienorganisation und Betreuung/Erziehung der Kinder in die Tat umzusetzen. Der
Vater seinerseits hat offenbar aufgrund seiner Herkunft ein ganz anderes Familienbild und
Ist nicht bereit, dieses aufzugeben und mit den Behdrden und den externen Hilfspersonen zu
kooperieren. Er kimmert sich nicht um seine Familie und kann fir seine Kinder weder
Betreuungsperson noch Vorbild sein. Hinzu kommt, dass mit dem Alterwerden der Kinder
und insbesondere mit deren Schuleintritt die Probleme nicht kleiner, sondern eher grosser
werden. Dies gilt insbesondere fur C.___, bei dem ein ADHS diagnostiziert wurde. Die
Wahrscheinlichkeit der zunehmenden Uberforderung und schlussendlich Eskalation der
Situation steigt. Die Vorinstanz hat den Beschwerdefuhrern das
Aufenthaltsbestimmungsrecht zu Recht entzogen. Eine mildere Massnahme ist nicht
ersichtlich, nachdem eine 3-jahrige «doppelte» Beistandschaft und eine intensive

sozial padagogische Familienbegleitung (20 Stunden pro Woche) keine Wirkung zeigten.
Der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts ist deshalb auch verhaltnisméssig.

E.34.1
C.__ ,D.__ undden Kindseltern as Ansprechperson zur Verfligung zu stehen;

E.34.2



diePlatzierungvon C.____und D.___ zu begleiten.

E.35

Im Rahmender fir C.___ und D.___ bestehenden Beistandschaften nach Art. 308 Abs. 1
und 2 ZGB werden folgende Aufgaben nach Art. 308 Abs. 2 ZGB aufgehoben:

E.351
€ine sozia padagogische Familienbegleitung zu installieren;

E.35.2

sich in der Kindertagesstétte [...] betreffend D.__ regelméssig nach dem Verlauf zu
erkundigen und an Standort-Gesprachen teilzunehmen.

E.3.6

Im Rahmender fir C._ und D.___ bestehenden Beistandschaften lauten die Aufgaben der
Beistandsperson gestitzt auf Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB neu wie folgt:

E.36.1
die Kindseltern in Erziehungsfragen zu beraten und zu unterstiitzen;

E.36.2
C.__ ,D.__ undden Kindseltern as Ansprechperson zur Verfligung zu stehen;

E.3.6.3
die Platzierung von C. und D. Zu begleiten;

E.364
den Verlauf der Sozia padagogischen Familienbegleitung zu begleiten und zu Gberwachen;

E.3.6.5

das professionelle Helfernetz zu koordinieren sowie den Informationsaustausch zu
gewahrleisten und dafir regelméassigen Austausch mit den involvierten Fachpersonen zu

pflegen.

E.37

Die Sozialen Dienste Oberer L eberberg werden ersucht, Kostengutsprache fir die in diesem
Entscheid angeordneten Kindesschutzmassnahmen zu leisten und alféllige Elternbeitrége
fUr die Kosten der Platzierung zu prufen.

E.38

Einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Entscheid wird die aufschiebende Wirkung
entzogen, soweit diese nicht bereits von Gesetzes wegen entzogen ist.

E.3.9

Es werden keine Gebuihren erhoben. Zur Begriindung fuhrte die KESB aus, es lagen ihr
nebst dem Abkl&rungsbericht vom 24. September 2020 diverse ausfuhrliche
Verlaufsberichte und Rickmeldungen der SPF, der Wohnbegleitung, der Kita, der
Kinderbetreuung des Roten Kreuzes (Roki) und des Kindergartensvon D.____ vor. Aus
diesen Berichten sei deutlich geworden, dass es trotz intensiver Arbeit und professionellem
Einsatz nicht gelungen sei, das Kindswohl der beiden Knaben zu sichern. Die Kindsmutter
gelange bei der Bewéltigung und dem Befriedigen der Entwicklungsbedirfnisse der Kinder




regelmassig an ihre Grenzen. Altersgemasse Regeln und Grenzen, welche die Kinder
benétigten, kdnnten nicht konsequent umgesetzt werden. Es sei eine Hierarchieumkehr
erkennbar und die Kinder wirden die Mutter nicht als Autoritétsperson anerkennen. Zudem
gelinge es der Kindsmutter nicht, in ausreichendem Mass das L ebensumfeld der Kinder
forderlich und ansprechend zu gestalten. Auch gelinge es der Kindsmutter kaum,
alltaglichen Anforderungen, wie einer gesunden Ernghrung, ausreichender K érperhygiene
und wettergerechter Kleidung, gerecht zu werden. Der Kindsvater sei in Bezug auf die
Betreuung und Erziehung nicht verfligbar und zeige wenig Bereitschaft, die eigene Haltung
und Werte zu reflektieren. Auch wirde der Kindsvater Interventionen und Handlungen der
Mutter vor den Kindern infrage stellen und abwerten. Dadurch hétten Strategien, die mit der
Kindsmutter erarbeitet worden seien, keine Wirkung. Den Kindern gegentber trete der
Kindsvater oft sehr autoritér und rigide auf und diese wiirden Anzeichen von Angst zeigen,
wenn er interveniere. Die SPF komme an die Grenze ihrer Wirksamkeit und es seien kaum
Fortschritte erreicht worden. Die im Jahr 2017 verflgte Massnahme reiche nicht aus, um
das Kindswohl zu sichern. Erschwerend komme hinzu, dass es am 20. November 2020
gemass Aussagen der Mutter zu einem Vorfall hduslicher Gewalt vom Kindsvater gegen
den &lteren Sohn gekommen sai. Der Kindsvater sei in der Folge von der Polize fur 10
Tage von der Familienwohnung weggewiesen worden. Es stehe deshalb fest, dass die
intensiven ambulanten Unterstiitzungsmassnahmen nicht mehr ausreichten, um das
Kindswohl sicherzustellen.

E.4

Nachdem die Eltern (am 30. Oktober 2020) und die Kinder (am 26. Januar 2021) durch die
KESB angehort worden waren, erliess diese am 29. Januar 2021 folgenden Entscheid:

Zur Begruindung fuhrte die KESB aus, es lagen ihr nebst dem Abkl&rungsbericht vom 24.
September 2020 diverse ausfuhrliche Verlaufsberichte und Rickmeldungen der SPF, der
Wohnbegleitung, der Kita, der Kinderbetreuung des Roten Kreuzes (Roki) und des
Kindergartensvon D, vor. Aus diesen Berichten sei deutlich geworden, dass es trotz
intensiver Arbeit und professionellem Einsatz nicht gelungen sei, das Kindswohl der beiden
Knaben zu sichern. Die Kindsmutter gelange bei der Bewdltigung und dem Befriedigen der
Entwicklungsbedirfnisse der Kinder regelméssig an ihre Grenzen. Altersgemasse Regeln
und Grenzen, welche die Kinder bendtigten, kdnnten nicht konsequent umgesetzt werden.
Es sal eine Hierarchieumkehr erkennbar und die Kinder wiirden die Mutter nicht als
Autoritétsperson anerkennen. Zudem gelinge es der Kindsmutter nicht, in ausreichendem
Mass das Lebensumfeld der Kinder forderlich und ansprechend zu gestalten. Auch gelinge
es der Kindsmutter kaum, alltéglichen Anforderungen, wie einer gesunden Ernéhrung,
ausreichender Korperhygiene und wettergerechter Kleidung, gerecht zu werden. Der
Kindsvater sai in Bezug auf die Betreuung und Erziehung nicht verflgbar und zeige wenig
Bereitschaft, die eigene Haltung und Werte zu reflektieren. Auch wirde der Kindsvater
Interventionen und Handlungen der Mutter vor den Kindern infrage stellen und abwerten.
Dadurch hétten Strategien, die mit der Kindsmutter erarbeitet worden seien, keine Wirkung.
Den Kindern gegentber trete der Kindsvater oft sehr autoritér und rigide auf und diese
wurden Anzeichen von Angst zeigen, wenn er interveniere. Die SPF komme an die Grenze
ihrer Wirksamkeit und es seien kaum Fortschritte erreicht worden. Die im Jahr 2017
verfugte Massnahme reiche nicht aus, um das Kindswohl zu sichern. Erschwerend komme
hinzu, dass es am 20. November 2020 gemass Aussagen der Mutter zu einem Vorfall
héuslicher Gewalt vom Kindsvater gegen den dlteren Sohn gekommen sei. Der Kindsvater



sai in der Folge von der Polizei fir 10 Tage von der Familienwohnung weggewiesen
worden. Es stehe deshalb fest, dass die intensiven ambul anten Unterstiitzungsmassnahmen
nicht mehr ausreichten, um das Kindswohl sicherzustellen.

E.41

Die Eignung des Pflegeplatzesist Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Anordnung (vgl.
Peter Breitschmid in: Thomas Geiser / Christiana Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch |, Basel 2018, Art. 310 N 3f.). Stellt er sich als mangel haft heraus, fuhrt
dies nicht zur Aufhebung der Massnahme, sondern vorab zur Anderung der Anordnung
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_707/2017 vom 22. Februar 2018 bei bestehendem
Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts). Kriterien bilden namentlich die Kontinuitat
(Bewahrung bisheriger positiver Momente), aber auch die besondere Eignung einer
bestimmten Institution. Letztere beurteilt sich unter dem Blickwinkel der spezifisch
kindesrechtlichen Geféhrdungslage (Urteil des Bundesgerichts 5A_401/2015 vom 7.
September 2015 E. 5.2). Den Angehdrigen kommt sodann kein Betreuungsvorrang zu. Die
Tatsache, dass eine Grossmultter ihre Enkel seit Geburt betreut hat, verschafft ihr somit
keine den sorgerechtsberechtigten Eltern vergleichbare Stellung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_707/2017 vom 22. Februar 2018 E. 5.2).

E.42

Zunéchst war eine Platzierung im [ ] in[ ] geplant. Dieses teilte aber der Vorinstanz dann
mit, dass sie sich aufgrund der Verhaltensauffalligkeiten sowie der besonderen Bediirfnisse
des dlteren Knaben nicht al's geeignete Institution erachten wirden. Schliesslich konntenin
der Institution [ ] in [ ] Pldtze gefunden werden. Die Stiftung [ ] fUhrt im Auftrag des
Kantons Solothurn ein Zentrum fir Sonderpadagogik mit Internat fur Kinder und
Jugendliche mit Auffalligkeiten in den Bereichen Verhalten, Sprache und Kommunikation.
Diesist zweifellos eine geeignete Institution, zumal sie im Kanton Solothurn liegt. Etwas
Anderes wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht geltend gemacht. I1deal ist
insbesondere auch, dassC.___ von [ ] aus weiterhin die heilpadagogische Sonderschulein [
] besuchen kann und diesbeziiglich nicht aus seinem gewohnten Umfeld herausgerissen
wird.

5. Entgegen den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrer liegen also nicht bloss
unterschiedliche Auffassungen beztiglich Erziehungsstil und Betreuungsarbeit vor. Die
Schwierigkeiten der Kinder sind weitaus gravierender, was sie m insbesondere der
Kindsvater m beharrlich zu negieren scheinen. Auch ist aus den leicht positiven
Ruckmeldungen der heil padagogischen Sonderschule und der Kita nicht zu schliessen, die
ambulanten Massnahmen hétten gewirkt und weitergehende Kindesschutzmassnahmen
seien nicht nétig. Weder die Sonderschule noch die Kita kdnnen sich zur Situation in der
Familie dussern und bilden daher nur einen kleinen Teilbereich der Gesamtsituation ab.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer bedeutet auch die Tatsache, dass der
Vorwurf der hauslichen Gewalt vom 20. November 2020 gegeniiber dem Sohn
strafrechtlich nicht weiterverfolgt werde und damit nicht als erstellt gelte nicht, dass er nicht
stattgefunden habe. Vielmehr zeigt der Vorfal, dass der Kindsvater mit der Situation
Uberfordert ist. Bereits vorher war es zu einer Eskalation gekommen, denn am 30. Oktober
2020 wurden die Kindseltern von der Vorinstanz angehdrt und dem Kindsvater musste
bewusst sein, dass die KESB eine externe Platzierung prift. Insgesamt zeigt der Vorfall,
dass das Kindswohl bei einer Belassung der beiden Knaben in der Familie stark gefahrdet



wére und die Kindsmutter mit ihrer Strafanzeige keineswegs Uberreagiert hat.

6. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang haben die Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr
auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge gewahrter unentgeltlicher Rechtspflege tragt
der Staat Solothurn die Kosten; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch gemass Art.
123 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 273), sobald die Beschwerdefihrer zur Nachzahlung in
der Lage sind. Der unentgeltliche Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Boris Banga, macht einen
Aufwand von 8.06 Stunden a CHF 250.00 sowie Auslagen von CHF 245.50 geltend, wobei
die zweite Beschwerde vom 3. Méarz 2021 richtigerweise nicht aufgefhrt ist. Ebenso
unndtig war jedoch auch das Telefonat vom 2. Méarz 2021, sodass sich ein zu
entschadigender Aufwand von 7.93 Stunden ergibt. Der Stundenansatz fir die
Entschédigung der unentgel tlichen Rechtsbeisténde betrégt geméss 8 160 Abs. 3
Gebuhrentarif (GT, BGS 615.11) CHF 180.00. Insgesamt ergibt sich demnach eine
Entschédigung von CHF 1m 801.70 (7.93 Stunden & CHF 180.00 plus CHF 245.50
Auslagen plus MwSt.), wel che zufolge unentgeltlicher Rechtspflege durch den Staat
Solothurn zu bezahlen ist; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staats
wahrend 10 Jahren, sobald die Beschwerdefihrer zur Riickzahlung in der Lage sind (vgl.
Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2A. _undB.__ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von

CHF 1'500.00 zu tragen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege sind sie
durch den Staat Solothurn zu Ubernehmen; vorbehalten bleibt der Ruckforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren sobald A.___ und B.____ zur Ruickzahlung in der Lage sind.

3.Die Entschédigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Boris Banga, wird
auf CHF 1m 801.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald A.__ und B.___ zur
Rickzahlung in der Lage sind (vgl. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
E.5

Gegen diese Verfuigung erhoben die BeschwerdefUhrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt
Boris Banga, am 11. Februar 2021 Beschwerde und stellten die Rechtsbegehren:



Die BeschwerdefUhrer machen eine falsche Sachverhaltsfeststellung und eine willkdrliche
Ermessensiiberschreitung geltend. In der Sache gehe es um eine flrsorgerische
Unterbringung. Aus den Abkl&rungsberichten ginge einzig hervor, dass sich die Eltern beim
Erziehungsstil nicht einig seien. Dies kdnne sehr wohl auf die verschiedenen kulturellen
Hintergriinde zuriickzuf Uhren sein, rechtfertige aber nicht einen Eingriff in das elterliche
Erziehungsrecht und ihren Verantwortungsbereich. Es stimme nicht, dass sich die Situation
der Kinder im Vergleich zur Situation im Jahre 2017 nicht wesentlich verandert habe. Die
ambulanten Massnahmen hétten ihre Wirkungen entfaltet und seien zielfihrend. Die
Einschulung von C.____in der Sonderschule Grenchen sei positiv ausgefallen.
Unversténdlicherweise musse er die Schulein [...] nun verlassen. Der Vorwurf der
hauslichen Gewalt gegentiber dem jingeren Sohn sei strafrechtlich nicht weiterverfolgt
worden und gelte somit auch nicht als erstellt. Den gestellten Strafantrag habe die
Beschwerdefuhrerin zuriickgezogen. Sie habe festgestellt, dass sie mit der Strafanzeige
Uberreagiert habe.

E.6

Die KESB Region Solothurn nahm mit Schreitben vom 25. Februar 2021 Stellung und
beantragte, die Beschwerde unter Kostenfolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten sel.
Zur Begrundung wurde auf die Originalakten und die angefochtene V erfligung verwiesen.
Einzig zu betonen sei, dassC._ m entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdeftihrer m
aufgrund der Platzierung im[...] in[...] die Schulein[...] nicht verlassen musste. Er besuche
weliterhin die heilpéddagogische Sonderschulein [ ], in welcher er gut eingebunden sei und
seinen Bedurfnissen und Mdglichkeiten entsprechend geférdert werde.

E.7

Am 3. Mérz 2021 reichte der Vertreter der Beschwerdefhrer eine neue Beschwerde ein,
mit der er die vollumféngliche Aufhebung von Ziffer3.1des Entscheids vom 29. Januar
2021 verlangte und in einem Begleitschreiben erklérte, diese unterscheide sich nur im
Beweissatz 2b) von derjenigen vom 11. Februar 2021.
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