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Erwagungen

E. 1

Am 18. M&rz 2021 hat die A.__ GmbH (nachfolgend BeschwerdefUhrerin genannt),
vertreten durch [ ...], einzelunterschriftsberechtigter Gesellschafter und Geschéftsfuhrer,
beim V olkswirtschaftsdepartement (VWD), Fachstelle Standortférderung, ein Gesuch um
Gewahrung eines Hartefallbeitrags eingereicht. Mit Mitteilung vom 5. Mai 2021 wurde das
Gesuch abgewiesen.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 18 Abs. 2 der Verordnung
uber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen im Zusammenhang mit Covid-19
[Hértefallverordnung-SO, BGS 101.6] i.V.m. § 49 Gerichtsorganisationsgesetz [GO, BGS
125.12]). Die A.____ GmbH ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist hingegen auf den neu eingereichten sinngemass gestellten Antrag auf
Beurteilung nach Sparte. Art. 5b Abs. 2 der Verordnung Uber Héartefallmassnahmen fir
Unternehmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie

(Covid-19-Hartefa lverordnung, SR 951.262, in Kraft bis 31. Dezember 2021 und auf den
vorliegenden Sachverhalt anwendbar) sieht vor, dass Unternehmen, deren
Tétigkeitsbereiche mittels Spartenrechnung klar abgegrenzt werden, beantragen konnen,
dass die Schliessung je Sparte beurteilt wird. Die Beschwerdeflhrerin hatte vor der
Vorinstanz anfanglich die Beurteilung nach Sparte beantragt, jedoch keine Spartenrechnung
eingereicht. Alssie zur Einreichung einer Spartenrechnung aufgefordert wurde, ersuchte sie
in der Folge mit E-Mail vom 13. August 2021 um Beurteilung des Gesamtunternehmens
und verzichtete auf die Einreichung einer Spartenrechnung. Im vorliegenden Verfahren hat
sie nun diesbezligliche Unterlagen eingereicht und beantragt die Beurteilung nach Sparte.
Gemaéss § 68 Abs. 3 VRG durfen mit der Beschwerde keine neuen Begehren vorgebracht
werden, die nicht auch bereits Gegenstand des V orverfahrens waren. Auf den neu gestellten
Antrag um Beurteilung nach Sparte kann deshalb vorliegend nicht eingetreten werden.

Als neues Gesuch wére der Antrag vom 10. Dezember 2021 im Ubrigen verspétet, da
Gesuche fur Hartefallmassnahmen oder kantonal e Unterstiitzungsmassnahmen geméass § 14
der Verordnung Uber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen im Zusammenhang mit
Covid-19 (Hértefallverordnung-SO, BGS 101.6, in Kraft bis 30. Dezember 2021) nur bis
spatestens 31. Juli 2021 eingereicht werden konnten. Verspétet eingerei chte Gesuche
werden ohne weitere Begrindung abgelehnt.



Gemass Medienmitteilung vom 17. Januar 2022 soll aber vom 1. bis 31. Mérz 2022 noch
einmal die Moglichkeit bestehen fir Umsatzeinbussen aus den Jahren 2020 und 2021
Héartefallgesuche einzureichen. Der Beschwerdefthrerin steht es frei, ihr Gesuch inklusive
Spartenrechnung zu diesem Zeitpunkt noch einmal bei der V orinstanz einzureichen.

E.13

Zu prufen ist vorliegend somit das bei der Vorinstanz rechtzeitig eingereichte Gesuch um
Beurteilung des Gesamtbetriebs.

2. Gemass Art. 5 Abs. 1 der Covid-19-Hartefallverordnung hat das Unternehmen gegentiber
dem Kanton grundsétzlich zu belegen, dass sein Jahresumsatz 2020 im Zusammenhang mit
behdrdlich angeordneten Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie unter 60
Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 liegt. Gemass Abs.
1biskann das Unternehmen bei Umsatzriickgangen in den Monaten Januar 2021 bis Juni
2021 im Zusammenhang mit behdrdlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie fur die Berechnung des Umsatzriickgangs anstelle des Jahresumsatzes
2020 den Umsatz einer spéteren Periode von 12 Monaten verwenden. Nach Art. 5a der
Covid-19-Hartefallverordnung hat das Unternehmen gegeniiber dem Kanton zudem zu
bestétigen, dass aus dem Umsatzrickgang erhebliche ungedeckte Fixkosten resultieren.

Art. 5b der Covid-19-Hértefal lverordnung hebt diese Bestimmungen in dem Sinne auf, als
bestimmt wird, dass fur Unternehmen, die aufgrund von Massnahmen des Bundes oder der
Kantone zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie ihren Betrieb zwischen dem

1. November 2020 und 30. Juni 2021 fur insgesamt mindestens 40 Tage schliessen miissen,
bei einem durchschnittlichen Umsatz der Jahre 2018 und 2019 bis funf Millionen Franken,
die Anspruchsvoraussetzungen nach den Art. 4 Abs. 1 lit. b, 5 Abs. 1 und 1bissowie 5a
entfallen. Das heisst unter anderem, dass ein Umsatzriickgang von 40 % nicht
nachgewiesen werden muss, um einen Anspruch zu begrtinden.

E.2

Am 25. Mai 2021 reichte die BeschwerdefUhrerin, nun vertreten durch die B.__ Treuhand
GmbH, beim VWD ein zweites Gesuch um Gewahrung eines Hartefallbeitrags ein. Mit
Mitteilung vom 24. August 2021 wurde auch dieses durch das VWD abgewiesen.

E.3

Am 15. Oktober 2021 ersuchte die Beschwerdefihrerin, vertreten durchdie B,
Treuhand GmbH, beim VWD um Erlass einer anfechtbaren Verfligung. Diese wurde am
30. November 2021 erlassen und ausgefiihrt, eine Spartenrechnung sei nicht eingereicht
worden. Die Prufung des Gesuchs habe ergeben, dass der Umsatzriickgang lediglich 16 %
betrage. Erforderlich fir die Ausrichtung eines Hértefallbeitrags wére jedoch ein Riickgang
von 25 %.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt beziglich der Beschwerdefihrerin aus, as Imbiss-Anbieterin gelte sie
als teilgeschlossenes Unternehmen. Das bedeute, dass ein Tell des Unternehmenskonzepts
behdrdlich geschlossen worden sei und die Téatigkeit in diesem Bereich nicht ausgelibt
werden durfe. Die Ausiibung der Tatigkeit im anderen Teil sel zumindest im Grundsatz
noch erlaubt, auch wenn diese unter Umsténden angesichts der geltenden
Covid-19-Massnahmen faktisch stark eingeschrankt sei. Die Vorinstanz kommt zum
Schluss, diese Unternehmen mussten belegen, dass der Jahresumsatz 2020 bzw. einer



spateren Periode von 12 Monaten mindestens 25 % unter den durchschnittlichen
Jahresumsétzen 2018 und 2019 liege. Auf eine Quelle beruft sie sich dabei nicht und esist
unklar, wie sie zu dieser Regelung gelangt. Weder die Covid-19-Hartefallverordnung noch
die Hartefallverordnung-SO enthalten explizite Bestimmungen zu teilgeschl ossenen
Unternehmen.

E.3.2

Mit Regierungsratsbeschluss vom 15. Februar 2021 (RRB Nr. 2021/150) war ein neuer §
10c in die Hartefallverordnung-SO eingefiigt worden. Demnach galt ein Unternehmen als
teilgeschlossen, wenn es seinen Betrieb zwischen dem 1. November 2020 und dem 30. Juni
2021 fur mindestens 40 Tage teilwel se schliessen musste. Solche Unternehmen mussten
nachweisen, dass ihr Umsatz um mindestens 25 % zuriickgegangen war, um einen
Hartefallbeitrag geltend machen zu kénnen.

8 10c der Hartefallverordnung-SO war jedoch bereits mit Regierungsratsbeschluss vom
11. Mé&rz 2021 (RRB Nr. 2021/308) wieder aufgehoben worden und kann deshalb
vorliegend keine Anwendung finden. Grund dieser Aufhebung war die Einfihrung von Art.
5b in die Bundesverordnung. Nach diesem Artikel mussten Unternehmen, die aufgrund
behdrdlicher Massnahmen wahrend mindestens 40 Tagen geschlossen waren, einen
Umesatzriickgang nicht mehr nachweisen, um beitragsberechtigt zu sein. Bezlglich
teilgeschlossenen Unternehmen wurde in den Erléuterungen vom 31. Méarz 2021 zur
Covid-19-Hartefallverordnung Folgendes ausgefuhrt: «Ein Unternehmen gilt auch als
geschlossen, wenn es die durch die Schliessung verursachten Umsatzeinbussen durch das
Anbieten von behordlich zugel assenen Tétigkeiten mindert (z.B. Restaurant mit Take
away-Angebot oder ein Detailhandel sgeschéft, das Abholservice fur vorbestellte Waren
anbietet). Ebenfalls als geschlossen gilt ein Unternehmen, wenn ein wesentlicher
Geschéftsteil geschlossen werden muss (z.B. Warenhaus, das auch Lebensmittel verkauft).
Esist den Kantonen tberlassen, den konkreten Umgang mit Tellschliessungen bel
Unternehmen mit eitnem Umsatz von bis zu 5 Millionen zu regeln. Dass ein zum Tell
geschlossenes Unternehmen noch Umsatz erwirtschaftet, kann und soll aber von den
Kantonen bei der Berechnung der Beitrage tber die Beriicksichtigung der ungedeckten
(oder eben weitgehend gedeckten) Fixkosten berticksichtigt werden, damit
Uberentschadigungen vermieden werden.» Der Kanton Solothurn begriindete die
Aufhebung von 8 10c der Hartefallverordnung-SO damit, dass die Erl&uterungen zur
Bundesregelung der geltenden Praxis entsprechen wirden.

E.33

Fraglich ist nun, ob die BeschwerdefUhrerin als geschlossenes Unternehmen im Sinne der
Bundesregelung zu gelten hat. Die Beschwerdefuhrerin fihrt einen Imbissbetrieb, welcher
rund 2/3 des Umsatzes Uber den Lieferservice generiert. Bereits dies zeigt auf, dass der
grossere Teil des Unternehmens ohne Einschrénkungen weiterbetrieben werden konnte.
Beziglich des Innenberei chs durfte zudem allgemein bekannt sein, dassin
Imbiss-Restaurants auch ausserhalb von Pandemie-Zeiten ein Grossteil der Gaste die
Speisen und Getranke abholt und nicht vor Ort konsumiert. Auch dies war wahrend den
behoérdlichen Einschrankungen weiterhin moglich. Die Schliessung der Innensitzplétze
betraf keinen «wesentlichen» Geschéftsteil der Beschwerdefthrerin, weshalb ihr
Unternehmen nicht als geschlossen im Sinn von Art. 5b Covid-19-Héartefallverordnung
gelten kann. Anbieter von Take Away und Lieferservices durften wahrend der Zeit der



Restaurantschliessungen im Allgemeinen eher profitiert haben.

E.34

Nach dem Hartefallprogramm des Bundes hétte die Beschwerdefihrerin somit fir das Jahr
2020 oder fir eine spétere Periode von 12 Monaten einen Umsatzriickgang von mindestens
40 % nachzuwelisen, um anspruchsberechtigt zu sein. Das kantonale Hértefallprogramm
sieht fur Unternehmen, welche die Bundesvorgaben nicht erflllen, einen tieferen Anteil
vor. Der Kanton Solothurn gewahrt gemass 8§ 20quaterAbs. 1 lit. a bereits einen nicht
rtickzahlbaren kantonalen Hartefallbeitrag, wenn das Unternehmen belegt, dass sein
Umsatzriickgang gemass Covid-19-Hartefallverordnung mindestens 25 % betrégt. Dies
entspricht letztlich dem Ergebnis der Vorinstanz.

E.35

Wie die Vorinstanz richtig ausgeftihrt hat, betrégt der durch die Treuhandstelle
selbstdeklarierte durchschnittliche Jahresumsatz der Jahre 2018 und 2019 bei der
Beschwerdefthrerin CHF 398'086.00. Fur das Jahr 2020 wies sie einen Umsatz von

CHF 329'092.00 aus und damit einen Rickgang um 17 %. Sie beantragte jedoch die
Hartefallhilfe fir eine spétere Periode von 12 Monaten, namlich von Mai 2020 bis April
2021. In dieser Zeit erzielte sie einen Umsatz von CHF 334'224.00, was einem Riickgang
von lediglich 16 % entspricht. Selbst in der Periode von 12 Monaten, in welcher der
geringste Umsatz erzielt wurde (Mérz 2020 bis Februar 2021: CHF 318'102.00) betrug der
deklarierte Umsatzriickgang lediglich 20 %. Die erforderlichen 25 % wurden damit zu
keiner Zeit erreicht, womit der Beschwerdeflihrerin zu Recht kein Hartefallbeitrag
zugesprochen wurde.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuwei sen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ausgang hat die A._ GmbH die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00
festzusetzen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.DieA._ GmbH hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 800.00
zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin

Scherrer Reber Kaufmann



Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 2C_156/2022 vom 15. Februar 2022 nicht ein.

E.4

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch die B, Treuhand
GmbH, am 10. Dezember 2021 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und ersuchte um
Ausrichtung eines Hartefallbeitrags. Mit der erstellten Spartenrechnung 2020, in der dle
notigen detaillierten exakten Ziffern gefunden werden kénnten, bestehe sie auf ihrem
Gesuch.

E.5

Mit Vernehmlassung vom 12. Januar 2022 beantragte das VWD, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne, unter K ostenfolge zulasten der
Beschwerdefiihrerin. Parteientschadigung sei keine aufzuerlegen. Die Spartenrechnung sei
verspéatet eingereicht worden und kénne nicht mehr berticksichtigt werden.

E.©6

Mit Stellungnahme vom 19. Januar 2022 liess die Vertreterin der Beschwerdefuhrerin
vorbringen, die Abwicklung hétte unbirokratisch erfolgen sollen. Man erwarte Solidaritét.
Man sei erstaunt Uber den getroffenen Entscheid. Andere vergleichbare Kleinunternehmen
hétten Beitrage erhalten. All die Auftrage hétten dazu gefihrt, dass die Vertreterin an ihre
Grenzen gestossen sei. Als Buchhalterin und Dienstleistungserbringerin sei sie infolge der
aktuellen Lage erschopft. |hre Mandantin kdnne selber keine Spartenrechnung anfertigen.
Fur einen solchen Betrieb konne keine Buchfihrung mit Spartenrechnung finanziert
werden. Dennoch habe man sich dieser Aufgabe gewidmet und die nétigen Dokumente
erstellt. Die gesamte Situation sei fur sie und ihre Klientin fremd und belastend. Fakt sei,
dass die Beschwerdefiihrerin die Unterstiitzung des Hartefallprogramms erhalten dirfe. Es
werde um Ausrichtung eines Hartefallbeitrags ersucht.
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