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Erwagungen

E. 1

Fir C.___ (geboren 2012) besteht seit mehreren Jahren eine Massnahme nach Art. 308 Abs.
1 des Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) und Art. 308 Abs. 2 ZGB (personlicher Verkehr).
DieKindsdltern, A.___ und B.___, sind getrennt, der Kindsvater ist inhaftiert. Das Mandat
wurde bisanhinvon D, (Zweckverband [...]) ausgelibt.

Gemass Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde
Thal-Gau/Dorneck-Thierstein (KESB) vom 21. Januar 2020 hat die Beistandin folgende
Aufgaben und Befugnisse:

E.2

Am 22. Juni 2021 beantragte die Beistandin im Verfahren, in dem die Zuteilung der
gemeinsamen elterlichen Sorge gepruft wurde, die Aufhebung der hiervor geschilderten
Massnahme. Im Wesentlichen fuhrte sie aus, die Kindsmutter erziehe ihren Sohn
verantwortungsvoll und halte sich an die Besuche beim Kindsvater. Sie informiere |etzteren
Uber alles offen und transparent, so auch Uber die Idee, den Sohn in die Dominikanische
Republik zu geben oder tber den geplanten Umzug nach [...]. Die Kindsmutter werde den
Kindsvater weiterhin regelméssig mit dem Sohn im Geféngnis besuchen. Folglich sei eine
Beistandschaft nicht mehr notwendig.

E.21

Ist das Wohl des Kindes geféhrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus ftr Abhilfe oder
sind sie dazu ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehdrde die geeigneten Massnahmen
zum Schutz des Kindes (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Erfordern es die Verhéltnisse, so ernennt
die Kindesschutzbehtrde dem Kind einen Beistand, der die Eltern in ihrer Sorge um das
Kind mit Rat und Tat unterstiitzt. Sie kann dem Beistand besondere Befugnisse tibertragen,
namentlich die Vertretung des Kindes bei der Feststellung der V aterschaft, bei der Wahrung
seines Unterhaltsanspruches und anderer Rechte und die Uberwachung des personlichen
Verkehrs (Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB).

Wenn sich die Gefahrdung des Wohls des Kindes auf Schwierigkeiten bei der Ausiibung
des Besuchsrechts beschrankt, kann die Aufgabe des Beistands auf die blosse Uberwachung
der personlichen Beziehungen beschrankt werden. Die Beistandschaft zur Uberwachung der
personlichen Beziehungen hat den Zweck, trotz der zwischen den Eltern bestehenden
Spannungen den Kontakt zwischen dem Kind und dem Elternteil, der nicht die Obhut
innehat, zu erleichtern und die Austibung des Besuchsrechts sicherzustellen (BGE 140 I11
241 E. 2.3 = Die Praxis [Pra] 103/2014 Nr. 109, mit Hinweisen und abweichenden
Lehrmeinungen; Urtell des BGer 5A_156/2016 vom

E.22



Verandern sich die Verhdltnisse, so sind die Massnahmen zum Schutz des Kindes der neuen
Lage anzupassen (Art. 313 Abs. 1 ZGB). Nach Art. 399 Abs. 2 ZGB hebt die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde eine Beistandschaft auf Antrag der betroffenen oder einer
nahestehenden Person oder von Amtes wegen auf, sobald fir die Fortdauer kein Grund
mehr besteht.

E.23

Die KESB begrtindet ihr Festhalten an der Beistandschaft damit, dass es bereits vor der
Inhaftierung des Kindsvaters zwischen den Kindseltern immer wieder zu Konflikten im
Zusammenhang mit den Besuchen und Kontakten zum Vater gekommen sei. Diverse
Besuche hétten verstandlicherwei se aufgrund des Gesundheitszustands und des Verhaltens
des Kindsvaters (er |ebte zeitweise in einer Hohle im Wald) verweigert werden missen. Der
Kindsvater sai diesbeziiglich nicht einsichtig gewesen, weshalb die Behtrde gezwungen
gewesen sei, zu intervenieren. Mit der Inhaftierung habe sich die Besuchssituation beruhigt.
Aufgrund der besonderen Ortlichkeiten und Umstande sei sie aber fiir das Kind nicht
weniger belastend. Nebst der Organisation der Besuchskontakte sei es auch Aufgabe der
Mandatsperson, die Besuche bel Bedarf vor- und nachzubesprechen und diese laufend auf
das Kindeswohl hin zu prifen. Die KESB bestreite nicht, dass die Beschwerdefthrerin sich
um regel massige Kontakte bemiihe. Trotzdem scheine sich der Kindsvater bereitsjetzt in
seinem Recht auf Kontakte mit seinem Sohn eingeschrankt zu fihlen und erhoffe sich durch
die Beistandschaft, den Kontakt weiter aufrecht halten zu kénnen. Das entspreche auch dem
Kindswohl. Die Argumentation der Beistandin, wonach die Beschwerdefiihrerin den
Kindsvater weiterhin mit dem Kind im Gefangnis besuche, sei lediglich eéine Annahme und
reiche as Begrundung fur die Aufhebung der Massnahme nicht aus.

E.24

Dem ist nichts Wesentliches beizufligen. Die Darlegungen der KESB geben das Bild
wieder, das sich auch aus den Akten ergibt. Offensichtlich waren die Kontakte zwischen
Vater und Sohn vor der Inhaftierung insbesondere wegen des V erhaltens des Kindsvaters
kaum maoglich. Er war nicht sesshaft und kaum erreichbar. Kurz vor der Inhaftierung ging
es ihm gesundheitlich nicht gut, und er war in der psychiatrischen Klinik [...] (vgl. Bericht
der Beistandin 7. Dezember 2020). Die Beschwerdefihrerin ihrerseits hatte im Juni 2021
noch in Erwagung gezogen, den Jungen mit seiner Grossmutter in die Dominikanische
Republik zu geben, um unterdessen hier gentigend Geld zum Schuldenabbau zu verdienen
und ihm dann ein besseres L eben zu bieten. Von dieser Ideeist sie aufgrund der neuen

L ebensumsténde (Umzug, Heirat, Arbeit) abgekommen.

Die Bemiuhungen der Beschwerdefthrerin um das Wohlergehen des Sohnes sollen
keinesfallsin Abrede gestellt werden und es scheint, als hétten sie und ihr Kind mit ihrem
neuen Partner ein Zuhause gefunden, das ihnen die nétige Geborgenheit bietet. Auch die
neue Stelle der BeschwerdefUhrerin tragt sicher zu einer Stabilisierung der familiéaren
Situation bei. Schliesdlich bestétigt die Beistandin am 9. Mai 2022, dass die
Beschwerdefuhrerin versuche, den Kindsvater mit dem Sohn mindestens einmal monatlich
zu besuchen.

Nichtsdestotrotz geht aus der Beschwerdeschrift auch klar hervor, dass eine Aufhebung der
Beistandschaft momentan nicht angezeigt ist: Die Beschwerdefthrerin legt dar, wie weit die
Fahrt ins Gefangnisist und wie begrenzt ihre zeitlichen Mdglichkeiten sind, um den Sohn
zum Vater zu bringen. Im September musste der Junge an der Schule extra einen Jokertag



beziehen, um das Besuchsrecht wahrzunehmen. Sodann wirft die Beschwerdefihrerin dem
Kindsvater vor, sich nicht fir den Sohn zu interessieren, ihm nicht zu schreiben, nicht
einmal zum Geburtstag. Sie fragt denn auch, ob sich die KESB vorstellen kdnne, was in
dem kleinen Kind vorgehe, wenn es den Vater im Geféngnis besuchen misse, einen Vater,
der dem Sohn schon ales Mdgliche versprochen, aber kaum etwas davon eingehalten habe.
Diese Aussagen zeigen deutlich, wie schwierig die Situation nach wie vor ist: Einerseits
halten die Spannungen zwischen den Kindseltern an, was den Jungen in einen
Loyalitatskonflikt bringt. Andererseits bestehen praktische Schwierigkeiten mit der
grosseren Entfernung zwischen dem Wohnort des Kindes und dem Aufenthaltsort des
Vaters. Hinzu kommt, wie von der KESB und der Beschwerdefhrerin richtig erwéhnt, die
zusétzliche Belastung fur den nun 9 ¥2-jéhrigen Sohn durch die Inhaftierung des V aters.
Damit umzugehen ist sicher nicht einfach und bedarf einer behutsamen Begleitung. Selbst
wenn der Beschwerdefhrerin diese Fahigkeit nicht abgesprochen werden soll, scheint es
momentan zu frih, die Beistandschaft aufzuheben. Wiein E. 2.2 hiervor gezeigt, ist die
Massnahme aber periodisch zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen oder m wie es
die BeschwerdefUhrerin jetzt schon mochte m ganz aufzuheben.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat A.__ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF
800.00 zu bezahlen. Daihr die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, tragt der Kanton
diese Kosten. Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren, sobald die Beschwerdefiihrerin dazu in der Lageist (8 76 Abs. 4 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, BGS. 124.11] i.V.m. Art. 123 der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).

Aufgrund ihres Unterliegens hat die Beschwerdefiihrerin B.____ eine Parteientschadigung
auszurichten, die antragsgemass auf CHF 480.25 (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen
ist. Zwar wurde Uber das Gesuch des Kindsvaters um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und m verbeistdndung bis anhin nicht formell entschieden; da dieses
gutzuheissen gewesen wére und die Parteientschadigung bei der Beschwerdeftihrerin
voraussichtlich nicht einbringlich ist, gelangt Art. 122 Abs. 2 ZPO zur Anwendung:
Rechtsanwalt Johannes M osimann ist entsprechend durch den Kanton zu entschadigen. Mit
der Zahlung geht der Anspruch gegentiber A.__ auf den Kanton Uber.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.A.___ hatB.___ fir dasverwaltungsgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung von
CHF 480.25 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen. Zufolge voraussichtlicher
Uneinbringlichkeit hat der Kanton Solothurn den unentgeltlichen Rechtsbeistand von
B. , Rechtsanwalt Johannes Mosimann, mit CHF 480.25 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu
entschadigen. In diesem Umfang geht die Forderung von B.__ auf den Kanton Solothurn
uber (Art. 122 Abs. 2 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen



des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann
E.3

Mit Entscheid vom 29. Juni 2021 wies die KESB den Antrag des Kindsvaters auf Zuteilung
der gemeinsamen elterlichen Sorge ab.

E.4

Alsdie Kindsmutter per 1. August 2021 nach [...] zog, stellte die Beistandin mundlich
erneut Antrag auf Aufhebung der Massnahme. Nachdem die KESB beiden Elternteilen das
rechtliche Gehor gewahrt hatte, wies sie den Antrag der Beistandin am 28. September 2021
ab und fragte die zustandige Kindesschutzbehérde am neuen Wohnsitz der Kindsmutter um
Ubernahme der Massnahme an. Die KESB bestritt nicht, dass sich die Mutter um

regel massige Kontakte zwischen Sohn und Vater bemihe. Trotzdem scheine sich der
Kindsvater in seinem Recht auf Kontakte mit seinem Sohn eingeschréankt zu fiihlen und
erhoffe sich durch die Beistandschaft, den Kontakt weiter aufrecht halten zu kbnnen, was
auch dem Kindswohl entspreche. Infolgedessen erkannte die KESB keinen Grund fir die
Aufhebung der Massnahme.

E.5

Gegen diesen Entscheid gelangte die Kindsmutter, A.__, mit Eingabe vom 25. Oktober
2021 an die KESB, die das Schreiben zustandigkeitshalber ans V erwaltungsgericht
Uberwies. Die Beschwerdeflhrerin machte sinngemass und im Wesentlichen geltend, sie
fuhle sich verhéhnt, wenn ihr vorgehalten werde, fur den Kindsvater sei nicht sicher, dass er
zu seinem Besuchsrecht komme. Sie schildert das neue, offensichtlich gltickliche L eben,
das sie und ihr Sohn mit ihrem Ehemann flihren und zeigt auf, dass sie mit der neuen
Arbeitsstelle auch mehr Zeit fir ihren Sohn habe. Im Sinne des Kindswohls sei es an der
Zeit, dass sie als erziehungsberechtigte Mutter in Ruhe gelassen werde.

E.6
Die KESB schloss am 18. November 2021 auf Abweisung der Beschwerde.

E.7

Mit Verfigung vom 22. November 2021 wurde der Beschwerdefthrerin die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt.

E.8

Der Kindsvater liess am 13. Dezember 2021 durch seinen Rechtsanwalt ebenfalls die
Abweisung der Beschwerde beantragen. Zusammengefasst betonte er, esliege nicht in
seiner Absicht, die Kindsmutter schlecht zu machen. Es gehe lediglich ums Kindswohl und
es sal nicht einzusehen, weshalb eine funktionierende Beistandschaft aufgehoben werden
solle. Gerade angesichts seiner Inhaftierung sei es fir den Jungen von Vorteil, wenn eine
neutrale Person in die Besuchskontakte involviert sei.

E.9



Am 13. Mai 2022 leitete die KESB u.a. einen Zwischenbericht der Beistandin vom 9. Mai
2022 an das Verwaltungsgericht weiter.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. Art. 450 Abs. 1
ZGB i.V.m. 8 130 Abs. 1 Einfuhrungsgesetz zum ZGB, EG ZGB, BGS211.1). A.___istas
Mutter des verbeistandeten C._ und nahestehende Person i.S.v. Art. 399 Abs. 2 ZGB
durch den angefochtenen Entscheid beschwert, hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung und ist damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mai 2017 E. 4.2). Der Beistand hat im Rahmen der gerichtlich oder behérdlich verbindlich
festgel egten Besuchsordnung die fur einen reibungslosen Verlauf der einzelnen Besuche
nétigen Modalitdten so festzusetzen, dass Spannungen abgebaut, negative Beelnflussungen
vermieden und die Beteiligten bei Problemen beraten werden; eine gewisse Flexibilitat aler
Beteiligten ist fur den Erfolg notwendig. Ein adaquat begleitetes Besuchsrecht ist fiir das
Kind unschédlich und auch bei problematischem Umfeld fir seine
Personlichkeitsentwicklung unabdingbar (Peter Breitschmid in: Thomas Geiser et a.
[Hrsg.], Zivilgesetzbuch |, Basler Kommentar, 6. Auflage, Basel 2018, Art. 308 N 14 mit
zahlreichen Hinweisen).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



