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Erwagungen

E. 1

In den Gemeinden Aeschi (Kanton Solothurn) und Niederénz (Kanton Bern) besteht je eine
Schiessanlage (300 m). Diese liegen in einem Abstand von rund 180 m voneinander
entfernt. Zwischen den Anlagen liegt die Gemeindegrenze von Aeschi und Niederénz und
mithin auch die Grenze zwischen den Kantonen Solothurn und Bern. Die beiden Anlagen
befinden sich somit auch in unterschiedlichen Schiesskreisen.

E.2

Die Baukommission der Einwohnergemeinde Aeschi hat gestitzt auf die am 11. Juli 1997
erfolgte Larmmessung mit Verfligung vom 24. November 1997 beziiglich der Anlage
Aeschi festgestellt, dass diese nach erfolgter Montage von funf Larmschutzblenden und
einer Pegelkorrektur K (von -17.5 dB(A) oder weniger) LSV-konform sai. Betreffend die
Anlage Niederénz hat das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) des Kantons Bern
nach zweimaligen Larmmessungen mit Schreiben vom 10. Juli 1998 festgehalten, die
Anlage sei nicht sanierungspflichtig.

Die damalige Beurteilung durch die zustandigen Schiessoffiziere erfolgte in beiden Féllen
isoliert in den jeweiligen Schiesskreisen. Eine gemeinsame, kreisiibergreifende Beurteilung
beider Anlagen unter Miteinbezug der |&rmbetroffenen Liegenschaften auf dem Gebiet des
jeweils anderen Kantons hat bis zu diesem Zeitpunkt nicht stattgefunden.

3.1 Aufgrund der Intervention einesin Niederénz wohnhaften Anwohners ersuchte die
Gemeinde Niederonz das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) alsim Kanton
Bern zusténdige Stelle fur Schiessldrm, die erforderlichen Abklarungen an die Hand zu
nehmen und fr die grenziiberschreitende K oordination zu sorgen. In der Folge fanden
mehrere Besprechungen mit den zusténdigen Schiessoffizieren und zwischen den
Vollzugsbehtrden der beiden Kantone statt. Es bestand Einigkeit dartiber, dass die
Intervention aus der Bevdlkerung sinngemass als Gesuch um Emissionsbegrenzung
entgegenzunehmen und die notwendigen Abkl&rungen einzuleiten seien.

3.2 Mit gemeinsamer Verfigung vom 23. Januar 2015 der zusténdigen Stellen des Kantons
Bern bzw. des Kantons Solothurn wurde fur beide Schiessanlagen ein
Larmsanierungsverfahren eroffnet. Dabei wurde festgehalten, es sei die Larmsituation der
beiden Anlagen zusammen zu ermitteln. Die Federfuhrung dazu liege beim Amt fir
Umwelt (AfU) des Kantons Solothurn.

3.3 Am 6. Ma 2015 sowie am 2. September 2015 erfolgten Larmmessungen durch das
AfU. Am 30. November 2016 wurde eine weitere Messung mit einem provisorischen
Schiesstunnel auf der Anlage Aeschi durchgefihrt.



3.4 In seinem Bericht «Schiessanlagen Aeschi/Niedertnz gemeinsame Beurteilung» vom
27. April 2018 hielt das AfU fest, die Koordination der Schiesstage zwischen den beiden
Vereinen in den letzten Jahren habe bereits eine grosse V erbesserung gegentber dem
ursprunglichen Zustand bewirkt. Mit dem Einbau der Schiesstunnel in Aeschi kénne im
Bereich gewisser Liegenschaften die Larmbel astung teilwei se nochmals reduziert werden.
Es blieben nichtsdestotrotz drei Liegenschaften Uber dem Immissionsgrenzwert, da bei
diesen der Geschossknall der Anlage Aeschi dominant sei und dieser nur mit einer
unverhaltnismassig teuren und sehr aufwandigen Larmschutzwand oder einem Damm
reduziert werden kdnnte. Bei den betroffenen Liegenschaften missten Erleichterungen nach
Art. 14 Larmschutz-Verordnung (LSV, SR 814.41) erteilt werden.

3.5 Am 28. Februar 2020 stellten die beiden Amter (AGR und AfU) mit Verweis auf den
erwahnten Bericht vom 27. April 2018 gemeinsam fest, die Sanierung kénne abgeschl ossen
werden. In der Folge wurden die Unterlagen zur Sanierung vom 9. Mérz 2020 bisam 7.
April 2020 offentlich aufgelegt (Publikation im Amtsblatt des Kantons Solothurn vom 6.
Mérz 2020, im Amtsblatt des Kantons Bern vom 4. Méarz 2020, im Anzeiger fir die Bezirke
Solothurn, Lebern, Bucheggberg und Wasseramt vom 5. Mérz 2020 sowie im Anzeiger
Oberaargau vom 5. Mérz 2020). Die Direktbetroffenen wurden zudem schriftlich
informiert.

3.6 Inihrer Eingabe vom 3. April 2020 monierte die Einwohnergemeinde Aeschi unter
anderem die aus ihrer Sicht zu tiefe Schusszahl. Um den Betrieb der Schiessanlage Aeschi
kunftig sinnvoll aufrecht zu erhalten, werde eine Erhdhung der zulassigen Schusszahl
erwartet.

3.7 Am 20. September 2021 erliess das Bau- und Justizdepartement (BJD) des Kantons
Solothurn, Amt far Umwelt, folgende Verfligung:

Das BJD erwog, nach Art. 8 Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01) wirden Einwirkungen
sowohl einzeln al's auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt.
Belastungsgrenzwerte seien auch tberschritten, wenn die Summe gleichartiger L&rm-
immissionen, die von mehreren Anlagen erzeugt wirden, sie tberschritten. Art. 13 Abs. 2
LSV bestimme, dass bestehende Anlagen soweit saniert werden mussten, als dies technisch
und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar sei und dass die Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschritten wirden. Art. 14 LSV wiederum sehe unter gewissen V oraussetzungen
die Gewahrung von Erleichterungen vor.

Gestutzt auf den Bericht «Schiessanlagen Aeschi/Niederdnz gemeinsame Beurteilung» vom
27. April 2018 konne festgestellt werden, dass die in den letzten Jahren schon erfolgte
Koordination der Schiesstage zwischen den beiden Vereinen bereits eine grosse
Verbesserung gegenuber dem urspriinglichen Zustand bewirkt habe. Trotz der weiter
vorgesehenen Massnahmen mussten bei drei Liegenschaften auf dem Gebiet des Kantons
Solothurn Erleichterungen nach Art. 14 LSV erteilt werden, zumal der massgebliche
Immissionsgrenzwert von 65 dB(A) dort nicht eingehalten werden kénne.

Das BJD anerkenne, dass die im Verfugungsentwurf fir die Anlage Aeschi auf 13'500
festgesetzte maximal zulssige jahrliche Schusszahl tatséchlich zu knapp bemessen sei =
der RSV Aeschi (Beschwerdefiihrer) sowie die Einwohnergemeinde Aeschi hétten diese
Begrenzung der jahrlich zulassigen Schusszahl zuvor kritisiert. Die maximal zul&ssige
jahrliche Schusszahl werde deshalb von den einst vorgesehenen 13'500 Schuss auf deren
16'000 erhoht. Im Gegenzug solle auch die maximal zul&ssige Zahl an jahrlichen



Schiesshal btagen fixiert werden.

4.1Gegen diese Verfugung liess der Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Ralph
Kaiser, mit Eingabe vom 1. Oktober 2021 Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben
und beantragen, die Sanierungsverfligung das BJD vom 20. September 2021 sei
aufzuheben, eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Zudem sei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

4.2 In seiner Beschwerdebegrindung vom 2. November 2021 bestétigte der Beschwer-
defuhrer seine Rechtsbegehren und liess zur Begriindung im Wesentlichen geltend machen,
es bestehe eine rechtskréftige Sanierungsverfigung bezlglich der Anlage in Aeschi. Ein
Grund fir die Revision der bestehenden Sanierungsverfiigung werde weder in der
angefochtenen Verfligung genannt, noch sei ein Revisionsgrund erkennbar. Der
Beschwerdefthrer moniert im Weiteren, dass die Vorinstanz bei ihrer Beurteilung die
L&rmimmissionen der beiden Schiessanlagen in Aeschi und Niederénz kumuliert habe, und
dass die bereits eingebauten und in Betrieb genommenen acht Schiesstunnel in der
angefochtenen Verfigung als verbindlich erklart wiirden. Schliesslich stért sich der Be-
schwerdeflhrer auch an der Festlegung der Gesamtschusszahl und an deren Verteilung auf
die beiden fraglichen Schiessanlagen in Aeschi und Niederonz.

4.3 Das Departement beantragte in seiner Vernehmlassung vom 25. November 2021, die
Beschwerde sei kostenfallig abzuweisen.

4.4 Mit Prasidialverfiigung vom 26. November 2021 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilt.

4.5 Am 10. Januar 2022 und am 2. Februar 2022 erfolgten weitere Eingaben seitens des
Beschwerdefihrers.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst,es bestehe bezliglich der Anlage in Aeschi eine
rechtskréftige Sanierungsverfiigung. In der nun angefochtenen Verfiigung

vom20. September 2021werde kein (Revisions-)Grund genannt, weshalb die Schiessanlage
in Aeschi erneut saniert werden misse. Ein Grund fur die Revision der bestehenden und
rechtskréaftigen Sanierungsverfligung musste in jedem Fall bestehen. Ein solcher Grund sei
primavistaindes nicht erkennbar. Selbst eine alféllige Fehlerhaftigkeit der bestehenden
Sanierungsverfugung (z.B. die fehlende gemeinsame Beurteilung der beiden Anlagenim
Kanton Solothurn und im Kanton Bern) stellte fur sich allein keinen Revisionsgrund dar.

2.2In seinem Entscheid 1C_165/2009 hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit der
Beurteilung der l&rmschutzrechtlichen Zul&ssigkeit der Schiessanlage M atzendorf
festgehalten (E. 2.4), einmal gewahrte Sanierungserleichterungen seien grundsatzlich nicht
unwiderruflich. Dies habe auch das kantonale Departement erkannt, indem es in der
fraglichen Verfligung unter anderem die Pegelkorrektur verschéarft habe. Erleichterungen
konnten von Gesetzes wegen auch bei einem Umbau oder einer Erweiterung einer
sanierungsbedurftigen Anlage eingeschrankt oder aufgehoben werden (Art. 18 Abs. 2
USG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénnten V erfligungen Gber
Dauerrechtsverhaltnisse zudem insbesondere wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung,
fehlerhafter Rechtsanwendung oder nachtraglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage
widerrufen werden, sofern wichtige offentliche Interessen beriihrt seien.



Das Bundesgericht hat in konstanter Rechtsprechung entschieden, dass mit
umwel trechtlichen Immissionsschutzvorschriften gewichtige offentliche Interessen gewahrt
werden (1C_165/2009 E. 2.4, mit weiteren Hinweisen).

E.22

In seinem Entscheid 1C_165/2009 hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit der
Beurteilung der l&rmschutzrechtlichen Zul&ssigkeit der Schiessanlage M atzendorf
festgehalten (E. 2.4), einmal gewahrte Sanierungserlei chterungen seien grundsatzlich nicht
unwiderruflich. Dies habe auch das kantonale Departement erkannt, indem es in der
fraglichen Verfligung unter anderem die Pegelkorrektur verschéarft habe. Erleichterungen
konnten von Gesetzes wegen auch bei einem Umbau oder einer Erweiterung einer
sanierungsbedurftigen Anlage eingeschrankt oder aufgehoben werden (Art. 18 Abs. 2
USG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénnten V erfligungen Gber
Dauerrechtsverhaltnisse zudem insbesondere wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung,
fehlerhafter Rechtsanwendung oder nachtraglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage
widerrufen werden, sofern wichtige offentliche Interessen beriihrt seien. Das Bundesgericht
hat in konstanter Rechtsprechung entschieden, dass mit umweltrechtlichen

I mmissionsschutzvorschriften gewichtige offentliche Interessen gewahrt werden

(1C _165/2009 E. 2.4, mit weiteren Hinweisen).

E.23

Der Verfigung vom 24. November 1997 lag unbestrittenermassen eine lediglich isolierte,
auf die Anlage Aeschi beschrankte Einzelbeurteilung zu Grunde. Eine gemeinsame,
kreistibergreifende Beurteilung beider Schiessanlagen in den Gemeinden Aeschi und
Niedertnz fand damals gerade nicht statt. Sofern bei der Beurteilung, ob die
Immissionsgrenzwerte Uberschritten sind, die Larmimmissionen beider Anlagen summiert
werden mussten (und missen), womit die Einzelbeurteilung bzw. Verfligung aus dem Jahr
1997 asfehlerhaft zu qualifizieren ware,was sogleich zu prifen sein wird, ist das Vorgehen
der Vorinstanz m insbesondere der Widerruf der Verfligung vom 24. November 1997 m
nach dem Gesagten nicht zu beanstanden, sind doch ein Dauerrechtsverhadtnis und
gewichtige 6ffentliche Interessen bertihrt.

3.1 Weiter rlgt der Beschwerdefiihrer,dass die Vorinstanz bei ihrer Beurteilung die Larm-
immissionen der beiden Schiessanlagen in Aeschi und Niederdnz kumuliert hat. Im
Ergebnis ergebe sich somit eine allfalige Sanierungspflicht aus der Summe von Larm-
immissionen zweier Anlagen, die daraus resultierenden Pflichten trafen dann allerdings den
einzelnen Larmverursacher, ohne dass dieser den Larm des anderen zu beeinflussen
vermdchte. In der Sanierungsverfiigung wirden dem Einzelnen Pflichten auferlegt, die
zumindest teilweise aus dem Verhalten eines anderen entstiinden. Letztlich wirde eine
Sanierungsverfligung so zu einer kollektiven Verfligung im «Deckmantel chen» einer
individuellen Sanierungsverfliigung, was unzuléssig sei.

3.2 Die Vorinstanz hdlt in ihrer Vernehmlassung fest, nach Art. 40 Abs. 2 LSV musse
gleichartiger Larm verschiedener Larmquellen (Anlagen) bei der Beurteilung, ob die
Immissionsgrenzwerte Uberschritten seien, addiert werden. Dabei konne es keine Rolle
spielen, ob zwischen den Larmquellen eine Gemeindegrenze oder m wie vorliegend m gar
eine Kantonsgrenze liege. Zugegebenermassen vereinfache dieser Umstand das
Sanierungsverfahren aber sicher nicht.



3.3 Die vom Beschwerdefiihrer betriebene Schiessanlage ist eine Anlage im Sinne von Art.
7 Abs. 7USG und Art. 2 Abs. 1 LSV, die den bundesrechtlichen Bestimmungen tiber den
Larmschutz unterliegt (vgl. Art. 7 Abs. 1 USG und Art. 1 Abs. 2 lit. aLSV).

3.4.1 Nach Art. 11 Abs. 1 USG werden Luftverunreinigungen, L&arm, Erschiitterungen und
Strahlen durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen). Emissionen
sind im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich
maoglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Geméss Art. 11 Abs. 3USG
werden die Emissionsbegrenzungen verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich oder
lastig werden. Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der
Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 USG). Diese sind so festzulegen, dass nach
dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die
Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Bestehende
Anlagen, die den fir sie geltenden Anforderungen an die Emissionsbegrenzung nicht
genugen, missen nach Art. 16 Abs. 1 USG saniert werden, wobel die Sanierungspflicht den
Inhaber der sanierungsbedurftigen Anlage trifft. Ist eine Sanierung im Einzelfal
unverhdtnismassig, konnen Erleichterungen gewahrt werden (Art. 17 Abs. 1 USG).

3.4.2 In léarmrechtlicher Hinsicht werden die Vorschriften des USG in der LSV
konkretisiert. Art. 13 Abs. 1 LSV sieht vor, dass bestehende ortsfeste Anlagen, die
wesentlich zur Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte beitragen, saniert werden miissen.
Diese Anlagen missen gemass Art. 13 Abs. 2 LSV so weit saniert werden, asdies
technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. a) und dass die
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden (lit. b). Die Vollzugsbehérde gewahrt
Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnisméssige Betriebseinschrankungen oder
K osten verursachen wirde oder Giberwiegende Interessen der Sanierung entgegenstehen
(Art. 14 Abs. 1 LSV). Soweit in den Anhéngen 3 ff. zur LSV fir verschiedene Arten von
Larm Belastungsgrenzwerte definiert sind, werden Aussenlarmemissionen ortsfester
Anlagen anhand dieser ermittelt (Art. 40 Abs. 1 LSV).

3.4.3 Die von zivilen Schiessanlagen ausgehenden Larmemissionen werden anhand der im
Anhang 7 zur LSV festgelegten Belastungsgrenzwerte beurteilt. Als Grenzwerte definiert
werden in Ziffer 2 des Anhangs Larmbeurteilungspegel (Lr) in dB(A). Der
Larmbeurteilungspegel hangt ab einerseits vom Einzel schusspegel der auf der
Schiessanlage verwendeten Waffen bzw. der verwendeten Munition und andererseits von
der Anzahl der jahrlichen Schiesshalbtage und Schiisse je Waffenkategorie (Ziffer 31 f1.).
Diejahrliche Anzahl Schiesshalbtage und Schisse fliesst in die Berechnung Uber den als
Pegelkorrektur (K) bezeichneten Wert ein, wobei Schiesshal btage an Sonn- und Feiertagen
dreifach zéhlen und bei der Erhebung der Schiesshalbtage sowie der Anzahl Schiisse nur
digjenigen Schiessen beriicksichtigt werden, die innerhalb von drei Jahren regelméssig
stattfinden (Ziffer 321). Jedes Schiessen vormittags oder nachmittags, das lénger als zwel
Stunden dauert, z&hlt als Schiesshal btag; dauert es zwei Stunden oder weniger lang, so zahlt
es als halber Schiesshalbtag (Ziffer 322). Bel bestehenden Schiessanlagen werden die
Schusszahlen grundséizlich aus Erhebungen Uber den Schiessbetrieb ermittelt (Ziffer 323).

3.4.4 Nach Art. 8 USG werden Einwirkungen, wozu L&rm gehort (Art. 7 Abs. 1 USG),
sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt.
Belastungsgrenzwerte sind auch tberschritten, wenn die Summe gleichartiger
Larmimmissionen, die von mehreren Anlagen erzeugt werden, sie Uberschreitet (Art. 40



Abs. 2 LSV). Mit anderen Worten hat der Verordnungsgeber vorgeschrieben, dass bei der
Ermittlung der Larmbelastung die von mehreren Anlagen erzeugten |mmissionen, soweit
sie gleichartig sind, zusammenzuzahlen sind.

3.5 Wie bereits unter E. I/1. ausgefuhrt, liegen die beiden Schiessanlagen (300 m) in Aeschi
(Kanton Solothurn) und Niederdnz (Kanton Bern) lediglich rund 180 m voneinander
entfernt. Geschossen wird in beiden Anlagen in dieselbe Himmel srichtung und mit
denselben Waffen (Standardgewehre bzw. Ordonnanzwaffen [Stgw 57 und 90, wohl auch
Karabiner]). Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei den von beiden Schiessanlagen
ausgehenden Larmimmissionen offensichtlich um gleichartige Einwirkungen. Sie
unterstehen insofern Art. 40 Abs. 2 LSV, womit die L&mimmissionen beider Anlagen fur
die Beurteilung der Larmsituation zu summieren sind. Dass vorliegend zwischen den
beiden Larmquellen eine Kantonsgrenze liegt, andert daran m wie dies bereits die
Vorinstanz festgestellt hat m nichts. Die Vorinstanz ist zu Recht der Regel von Art. 40 Abs.
2 LSV gefolgt; die von beiden Anlagen ausgehenden Larmimmissionen sind bei der
Beurteilung, ob die massgebenden Grenzwerte Uberschritten sind, zu kumulieren.

Wenn sich der BeschwerdefUhrer daran stort, dasseine Sanierungspflicht aus der Summe
von Larmimmissionen zweier Anlagen resultiere, die daraus folgenden Pflichten dann
allerdings den einzelnen Larmverursacher tréfen, ohne dass dieser den Larm des anderen zu
beei nflussen vermdchte, kann er darausnichts zu seinen Gunsten ableiten. Die
Notwendigkeit der gesamtheitlichen Beurteilung im Sinne von Art. 40 Abs. 2 LSV &ndert
nichts an der kantonalen Zustandigkeit fir den Vollzug des Umweltschutzrechts. Immerhin
haben die zustandigen Behtrden m dem Gebot der Koordination folgend m den Sachverhalt
gemeinsam erhoben und anschliessend zeitlich und inhaltlich abgestimmt Verfigungen fur
ihren jewelligen Zustandigkeitsbereich erlassen. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt,
waére die Gesamtsituation neu zu beurteilen, sollte sie sich hinsichtlich der
Larmimmissionen in Zukunft massgebend und anhaltend andern.

4. Soweit der Beschwerdefiihrer moniert,dass die bereits eingebauten und in Betrieb
genommenen acht Schiesstunnel in der angefochtenen Verfiigung als verbindlich erkléart
werden, kann ihm nicht gefolgt werden. Die fraglichen Schiesstunnel sind langst eingebauit,
haben sich bewahrt und sind unbestritten. So fuhrt der Beschwerdefiihrerselbst den Einbau
besagter Larmschutztunnel im Jahr 2017 unter dem Titel «Geschichte von 1884 m Heute»
auf seiner Website auf (https://www.rsv-aeschi.ch/verein/vereins-geschichte, zuletztbesucht
am 31. August 2022). Der Ausgang des Verfahrens wird die tatséchliche Situation in Bezug
auf die seit Jahren eingebauten und betriebenen Schiesstunnel keineswegs beeinflussen,
womit sich weitere Ausfiihrungen hierzu ertibrigen.

E.3

Es werden folgende Erleichterungen gewahrt: - zulasten Gebaude Luzernstrasse 57 (GB
Aeschi Nr. 112): Erleichterung um 4 dB(A) - zulasten Gebaude Luzernstrasse 59 (GB
Aeschi Nr. 113): Erleichterung um 5 dB(A) - zulasten Gebaude Luzernstrasse 70 (GB
Aeschi Nr. 123): Erleichterung um 1 dB(A)

E.31

Welter rigt der Beschwerdefihrer, dass die Vorinstanz bel ihrer Beurteilung die Larm-
immissionen der beiden Schiessanlagen in Aeschi und Niederdnz kumuliert hat. Im
Ergebnis ergebe sich somit eine allfalige Sanierungspflicht aus der Summe von Larm-
immissionen zweier Anlagen, die daraus resultierenden Pflichten trafen dann allerdings den



einzelnen Larmverursacher, ohne dass dieser den Larm des anderen zu beeinflussen
vermochte. In der Sanierungsverfigung wirden dem Einzelnen Pflichten auferlegt, die
zumindest teilweise aus dem Verhalten eines anderen entstiinden. Letztlich wirde eine
Sanierungsverfigung so zu einer kollektiven Verfugung im «Deckméntel chen» einer
individuellen Sanierungsverfiigung, was unzuléssig sei.

E.3.2

Die Vorinstanz hdt in ihrer Vernehmlassung fest, nach Art. 40 Abs. 2 LSV misse
gleichartiger Larm verschiedener Larmquellen (Anlagen) bei der Beurteilung, ob die

I mmissionsgrenzwerte Uberschritten seien, addiert werden. Dabel kdnne es keine Rolle
spielen, ob zwischen den Larmguellen eine Gemeindegrenze oder — wie vorliegend — gar
eine Kantonsgrenze liege. Zugegebenermassen vereinfache dieser Umstand das
Sanierungsverfahren aber sicher nicht.

E.33

Die vom BeschwerdefUhrer betriebene Schiessanlage ist eine Anlage im Sinne von Art. 7
Abs. 7USG und Art. 2 Abs. 1 LSV, die den bundesrechtlichen Bestimmungen Gber den
Larmschutz unterliegt (vgl. Art. 7 Abs. 1 USG und Art. 1 Abs. 2 lit. aLSV). 3.4.1 Nach Art.
11 Abs. 1 USG werden Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen durch
Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen). Emissionen sind im
Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Geméss Art. 11 Abs. 3 USG werden die
Emissionsbegrenzungen verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schéadlich oder
lastig werden. Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der
Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest (Art.

E.35

Wie bereits unter E. /1. ausgefiihrt, liegen die beiden Schiessanlagen (300 m) in Aeschi
(Kanton Solothurn) und Niedertnz (Kanton Bern) lediglich rund 180 m voneinander
entfernt. Geschossen wird in beiden Anlagen in dieselbe Himmel srichtung und mit
denselben Waffen (Standardgewehre bzw. Ordonnanzwaffen [Stgw 57 und 90, wohl auch
Karabiner]). Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei den von beiden Schiessanlagen
ausgehenden Larmimmissionen offensichtlich um gleichartige Einwirkungen. Sie
unterstehen insofern Art. 40 Abs. 2 LSV, womit die L&mimmissionen beider Anlagen fur
die Beurteilung der Larmsituation zu summieren sind. Dass vorliegend zwischen den
beiden Larmquellen eine Kantonsgrenze liegt, andert daran —wie dies bereits die
Vorinstanz festgestellt hat — nichts. Die Vorinstanz ist zu Recht der Regel von Art. 40 Abs.
2 LSV gefolgt; die von beiden Anlagen ausgehenden Larmimmissionen sind bei der
Beurteilung, ob die massgebenden Grenzwerte Uberschritten sind, zu kumulieren. Wenn
sich der Beschwerdeflhrer daran stort, dass eine Sanierungspflicht aus der Summe von
Larmimmissionen zweier Anlagen resultiere, die daraus folgenden Pflichten dann allerdings
den einzelnen Larmverursacher tréfen, ohne dass dieser den Larm des anderen zu

beei nflussen vermdchte, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die
Notwendigkeit der gesamtheitlichen Beurteilung im Sinne von Art. 40 Abs. 2 LSV andert
nichts an der kantonalen Zustandigkeit fir den Vollzug des Umweltschutzrechts. Immerhin
haben die zustandigen Behdrden — dem Gebot der Koordination folgend — den Sachverhalt
gemeinsam erhoben und anschliessend zeitlich und inhaltlich abgestimmt Verfiigungen fur



ihren jewelligen Zustandigkeitsbereich erlassen. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt,
waére die Gesamtsituation neu zu beurteilen, sollte sie sich hinsichtlich der
Larmimmissionen in Zukunft massgebend und anhaltend éndern. 4. Soweit der
Beschwerdefiihrer moniert, dass die bereits eingebauten und in Betrieb genommenen acht
Schiesstunnel in der angefochtenen Verfligung als verbindlich erklart werden, kann ihm
nicht gefolgt werden. Die fraglichen Schiesstunnel sind Iangst eingebaut, haben sich
bewdahrt und sind unbestritten. So fihrt der Beschwerdefiihrer selbst den Einbau besagter
Larmschutztunnel im Jahr 2017 unter dem Titel «Geschichte von 1884 — Heute» auf seiner
Website auf ( https://www.rsv-aeschi.ch/verein/vereins-geschichte, zuletzt besucht am 31.
August 2022). Der Ausgang des Verfahrens wird die tatsachliche Situation in Bezug auf die
seit Jahren eingebauten und betriebenen Schiesstunnel keineswegs beeinflussen, womit sich
weitere Ausfuhrungen hierzu ertibrigen.

E.4

Mit den Festlegungen unter Ziffern 1 - 3 gilt die Anlage Aeschi unter VVorbehalt der
Kontrolleim Sinne der LSV alslarmrechtlich saniert.

E. 41

Gegen diese Verfugung liess der Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Ralph
Kaiser, mit Eingabe vom 1. Oktober 2021 Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben
und beantragen, die Sanierungsverfligung das BJD vom 20. September 2021 sei
aufzuheben, eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Zudem sei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.4.2

In seiner Beschwerdebegrindung vom 2. November 2021 bestétigte der Beschwerdefihrer
seine Rechtsbegehren und liess zur Begriindung im Wesentlichen geltend machen, es
bestehe eine rechtskréftige Sanierungsverfligung beziiglich der Anlage in Aeschi. Ein
Grund fir die Revision der bestehenden Sanierungsverfiigung werde weder in der
angefochtenen Verfligung genannt, noch sei ein Revisionsgrund erkennbar. Der
Beschwerdefthrer moniert im Weiteren, dass die Vorinstanz bei ihrer Beurteilung die
L&rmimmissionen der beiden Schiessanlagen in Aeschi und Niederénz kumuliert habe, und
dass die bereits eingebauten und in Betrieb genommenen acht Schiesstunnel in der
angefochtenen Verfligung als verbindlich erklart wiirden. Schliesslich stért sich der Be-
schwerdeflhrer auch an der Festlegung der Gesamtschusszahl und an deren Verteilung auf
die beiden fraglichen Schiessanlagen in Aeschi und Niederonz.

E.43

Das Departement beantragte in seiner Vernehmlassung vom 25. November 2021, die
Beschwerde sei kostenfallig abzuweisen.

E. 44

Mit Prasidialverfigung vom 26. November 2021 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

E.45

Am 10. Januar 2022 und am 2. Februar 2022 erfolgten weitere Eingaben seitens des
Beschwerdefuhrers. 5. Fur die Parteistandpunkte und die Erwégungen der Vorinstanz wird



grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen. 11. 1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist
zuléssiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zusténdig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Regionale Schitzenverein RSV Aeschi
ist al's Adressat durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde
legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Regionale Schitzenverein RSV Aeschi
ist als Adressat durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdelegitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.51

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer auch die Festlegung der Gesamtschusszahl und
deren Verteilung auf die beiden fraglichen Schiessanlagenin Aeschi und Niedertnz. Bei der
Beurteilung sei die Vorinstanz von einem K-Wert von -17.0 dB(A) ausgegangen. Aus der
Anzahl Schiesshalbtage |asse sich gemass der Formel beziiglich Pegelkorrektur K die
Anzahl Schisse bestimmen. Wahrend dieAnzahl der jahrlichen Schiesshalbtage vom
Beschwerdefiihrer im Sinne einer Selbstbeschrankung beigesteuert worden sei, sei
unbekannt, woher der fragliche K-Wert herrtihre. Dieser werde mit der strittigen
Sanierungsverfligung gegentiber der bestehenden Verfiigung aus dem Jahr 1997 von-17.5
dB(A) auf -17.0 dB(A) veréndert. Die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit der
Einraumung von Erleichterungen und bei der Aufteilung der Gesamtschusszahl (40'500) auf
die beiden Schiessanlagen (Aeschi SO: 16'000, Niederonz BE: 24'500) «rickwarts»
gerechnet und sich dabei auf ein Dokument der m unterdessen aufgel Osten m
Schiesslarmkommission des Kantons Solothurn vom April 1992 gestiitzt. Die Schusszahl
der Schiessanlage in Aeschi sei in der gemeinsamen Beurteilung bzw. Berechnung so
festgel egt worden, dass der Immissionsgrenzwert bei nicht mehr als drei Liegenschaften
Uberschritten werde und nur dort Erleichterungen eingerdumt werden missten. Aus Sicht
des Beschwerdefuhrers sei die einschlagige Gesetzgebung relevant und nicht ein Dokument
der Schiesslarmkommission des Kantons Solothurn vom April 1992, welchein ihrem
Schlussbericht (im Jahr 2003) notabene erklért habe, ale 300 m-Schiessanlagen im Kanton
Solothurn seien larmtechnisch saniert. Eine Limitierung auf drei Erleichterungen finde sich
nirgends im Gesetz und werde deshalb in anderen Bereichen (bspw. Larmsanierung von
Kantonsstrassen) auch nicht berticksichtigt.

E.5.2

In ihrer Vernehmlassung bringt die V orinstanz dagegen vor, der verfiigte K-Wert von-17.0
dB(A) sai derjenige K-Wert, der erforderlich sei, damit nur bei drel Liegenschaften
Erleichterungen gewahrt werden mussen. Der K-Wert werde durch die beiden Faktoren
Schusszahl (en) und Schiesszeiten (Anzahl Schiesshalbtage) bestimmt. Je geringer die
Schusszahl und je kiirzer die Schiesszeiten, desto kleiner falle der K-Wert aus. Der



(vorherige) K-Wert von -17.5 dB(A) habe sich aus der damaligen m fehlerhaften m
Einzelbeurteilung ergeben. Dass im Zusammenhang mit der Sanierung von Schiessanlagen
maximal drei Erleichterungen pro Anlage bzw. pro gemeinsam zu beurteilende Anlagen
gewahrt wirden, entspreche der langjdhrigen Praxis des BJD tber das Jahr 2003
(Schlussbericht der Kantonalen Schiessl&rmkommission) hinaus. Es gebe im Kanton
Solothurn keine Schiessanlage mit mehr als drei gewahrten Sanierungserleichterungen.

E.53

Wie bereits unter E. 11/3.3 festgehalten, ist die vom Beschwerdeftihrer betriebene
Schiessanlage eine Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV, die den
bundesrechtlichen Bestimmungen tber den Larmschutz unterliegt (vgl. Art. 7 Abs. 1 USG
und Art. 1 Abs. 2 lit. aLSV). Daderen Betrieb und Nutzung bei mehreren Liegenschaften
in der Umgebung der Anlage (auf dem Gebiet des Kantons Solothurn) zu Uberschreitungen
der massgebenden Immissionsgrenzwerte fuhrt, wobei diesbeztiglich auf die unter E. 1/3.3
erwahnten Larmmessungen verwiesen werden kann, muss die Schiessanlage nach den
Bestimmungen von Art. 16 Abs. 1 USG und Art. 13 ff. LSV saniert werden undzwar so
welt, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11
Abs. 2 USG; Art. 13 Abs. 2 lit. aLSV). Die Vollzugsbehorde gewéahrt Erleichterungen,
soweit die Sanierung unverhaltnismassige Betriebseal nschrankungen oder K osten
verursachen wirde oder wenn tberwiegende I nteressen namentlich des Ortsbild-, Natur-
und Landschaftsschutzes, der Verkehrs- und Betriebssicherheit sowie der
Gesamtverteidigung der Sanierung entgegenstehen (Art. 17 USG und Art. 14 Abs. 1 LSV).

5.3.1Bei der Gewahrung von Erleichterungen wird die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte in einer bestimmten Situation zugelassen. Es handelt sich um eine
Ausnahmebewilligung, deren Erteillung nur in Sonderféllen erfolgen darf. Die Gewahrung
von Erleichterungen soll nach dem Willen des Gesetzgebers restriktiv gehandhabt
werden(Urtelle des Bundesgerichts 1C _350/2019 E. 4.1; 1C 117/2017 E. 3.1; 1C_11/2017
E. 2.1; 1C 589/2014 E. 2.1). Sie setzt voraus, dass die in Betracht kommenden
Sanierungsmassnahmen und ihre Auswirkungen hinreichend geprift wurden. Allerdings
mussen nicht alle denkbaren Alternativen im Detail projektiert werden. Varianten, die
erhebliche Nachtelle aufweisen oder offensichtlich unverhdtnisméssig erscheinen, dirfen
nach einer ersten summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausgeschlossen
werden (Urtelle des Bundesgerichts 1C_74/2012 E. 3.1, nicht publiziert in BGE 138 11 379;
1C 11/2017 E. 2.1).

E.53.1

Bei der Gewahrung von Erleichterungen wird die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte in einer bestimmten Situation zugel assen. Es handelt sich um eine
Ausnahmebewilligung, deren Erteilung nur in Sonderfallen erfolgen darf. Die Gewahrung
von Erleichterungen soll nach dem Willen des Gesetzgebers restriktiv gehandhabt werden
(Urteile des Bundesgerichts 1C_350/2019 E. 4.1; 1C_117/2017 E. 3.1; 1C_11/2017E. 2.1;
1C 589/2014 E. 2.1). Sie setzt voraus, dass die in Betracht kommenden
Sanierungsmassnahmen und ihre Auswirkungen hinreichend gepriift wurden. Allerdings
mussen nicht ale denkbaren Alternativen im Detail projektiert werden. Varianten, die
erhebliche Nachteile aufwei sen oder offensichtlich unverhaltnismassig erscheinen, dirfen
nach einer ersten summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausgeschlossen
werden (Urteile des Bundesgerichts 1C_74/2012 E. 3.1, nicht publiziert in BGE 138 11 379;



1C_11/2017 E. 2.1).

E.53.2

Nach der Praxis des Kantons Solothurn werden bei Schiessanlagen bloss dann
Erleichterungen gewahrt, wenn der Immissionsgrenzwert nicht bel mehr alsdrel
Wohnungen bzw. Liegenschaften Uberschritten ist. Dies hat das Verwaltungsgericht bereits
im Urteil VWBES.2002.99 vom 22. Juli 2002 E. 11/6. festgehalten.

5.4.1 Die Schiessanlage Aeschi liegt am norddstlichen Rand der Gemeinde. In der nahen
Umgebung der Anlage befinden sich mehrere Liegenschaften (Einfamilienhauser). Die
benachbarten Liegenschaften sind l&rmmaéssig der Empfindlichkeitsstufe 111 zugetellt,
womit der Immissionsgrenzwert 65 dB(A) betrégt (vgl. Ziffer 2 des Anhanges 7 zur LSV).
Bei zwei larmbetroffenen Liegenschaften (Luzernstrasse 57 und 59 in Aeschi) war der
Immissionsgrenzwert wahrend der erfolgten Messungen bereits bei auf jeweils eine Anlage
beschrankter Einzelbeurteilung Uberschritten. Bei zwei weiteren larmbetroffenen
Liegenschaften (Luzernstrasse 70 und 72 in Aeschi) war der Immissionsgrenzwert bei auf
die Anlage Aeschi beschrankter Einzelbeurteilung eingehalten, bel gemeinsamer
Beurteilung der beiden Anlagen indes Uberschritten. Bei drei [a&rmbetroffenen
Liegenschaften (Luzernstrasse 74 und 76 in Aeschi sowie Solothurnstrasse 26 in
Niederdnz) war der Immissionsgrenzwert in jedem Fall eingehalten. Die Belastung bei der
Liegenschaft Hohenweg 1 in Niederdnz schliesslich lag weit unter dem

I mmissionsgrenzwert.

5.4.2 Wie hiervor ausgefuhrt (s. E. 1/3.4), hat die Koordination der Schiesstage zwischen
den beiden Vereinen und der Einbau der Schiesstunnel in Aeschi bereits eine grosse

V erbesserung gegeniber dem urspringlichen Zustand bewirkt, was unbestritten geblieben
ist. Als weitere betriebliche Massnahme ging die Vorinstanz nun fr beide Anlagen
zusammen von einem kumulierten K-Wert von-17.0 dB(A) aus, statt wie bisher m bei
Einzelbeurteilung m von -17.5 dB(A). Trotz dieser Massnahmen kann der
Immissionsgrenzwert von 65 dB(A) bei drei Liegenschaften auf Kantonsgebiet von
Solothurn nicht eingehalten werden, weshalb die Vorinstanz bei diesen Liegenschaften
Erleichterungen nach Art. 14 LSV erteilt hat. Konkret geht es um eine Erleichterung um
4dB(A) bel der LiegenschaftL uzernstrasse 57, um eine solche um 5dB(A) bei der
LiegenschaftL uzernstrasse 59 und um eine solche um 1dB(A) bei der

LiegenschaftL uzernstrasse 70, allesamt in Aeschi. Zur Begrindung fur die Erleichterungen
wird ausgefihrt, bel den betroffenen drel Liegenschaften sei der Geschossknall der Anlage
Aeschi dominant. Dieser kdnnte nur mit elner unverhaltnismassig teuren und sehr
aufwéndigen Larmschutzwand oder einem Damm reduziert werden.

5.4.3 Die Erwégungen der Vorinstanz sind nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. So
wurde dieGewahrung von Erleichterungen restriktiv gehandhabt, und die konkret erteilten
Erleichterungen kdnnensowohl in ihrem Ausmass als auch in der Anzahl als massvoll
bezeichnet werden. Die in Betracht kommenden Sanierungsmassnahmen (sehr teure und
aufwéndige Larmschutzwand oder Damm) und ihre Auswirkungen wurden m zumindest
summarisch m gepruft. Abgesehen davon wurde die Gewahrung von Erleichterungen von
den larmbetroffenen Eigentiimerinnen und Eigentimern auch gar nicht in Frage gestellt.

Dem BeschwerdefUhrer, der sinngemass eine grossziigigere Gewahrung von Erleichte-
rungen fordert, ist zwar zuzustimmen, dass es fur eine Limitierung auf drel Erleichterungen
keine ausdruckliche gesetzliche Grundlage gibt. Er scheint indes zu verkennen, dass es bei



der Anwendung von Art. 17 USG um Erleichterungenim Einzelfallgeht, dass es sich dabei
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung um eineAusnahmebewilligung handelt, deren
Erteilung nur in Sonderféllen erfolgen darf und die restriktiv zu handhaben ist, und dass
nach der (langjahrigen und konstanten) Praxis des Kantons Solothurn bei Schiessanlagen
bloss dann Erleichterungen gewéhrt werden, wenn der Immissionsgrenzwert nicht bei mehr
alsdrei Liegenschaften Uberschritten ist. Letzteres sorgt im Ubrigen auch fiir eine
einheitliche und rechtsgleiche Rechtsanwendung. Es besteht kein Anlass, davon
abzuweichen.

Die besagte Praxis (des Kantons Solothurn) fuhrt vorliegend m wie dies die Vorinstanz zu
Recht festhdlt m zumverfligten K-Wert von -17.0dB(A). Wirde dem Beschwerdefuhrer
folgendvon einem (kumulierten) K-Wert von-17.5 dB(A) ausgegangen, mussten bei mehr
alsdrei Liegenschaften Erleichterungen gewahrt werden. Insofern sind die Erwagungen der
Vorinstanz auch in diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden.

5.4.4 Soweit der BeschwerdefUhrer dieAufteilung der Gesamtschusszahl auf die beiden
Schiessanlagen (Aeschi SO: 16'000, Niederonz BE: 24'500) moniert, ohne dabel jedoch
eine konkrete Zahl zu fordern, ist fraglich, ob er diesbezliglich Uberhaupt beschwert ist und
ein aktuelles Rechtsschutzinteresse hat, erhdhte die Vorinstanz die zul&ssige jahrliche
Schusszahl doch von den einst vorgesehenen 13'500 Schuss auf deren 16'000, wobel diese
jahrliche Schusszahl auf der Anlage des Beschwerdefiihrersin der jingeren Vergangenheit
gar nicht (mehr) erreicht wurde. Dies kann jedoch offenbleiben. Die fragliche Aufteilung
tragt namlich so oder anders der Tatsache Rechnung, dass die jahrlichen Schusszahlen in
der Vergangenheit in Niedertnz deutlich hoher waren alsin Aeschi, und sie erscheint auch
insofern sachgerecht, als der Schiessstand Aeschi ngher an den larmbetroffenen
Liegenschaften liegt als jener in Niedertnz.

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bel diesemAusgang
hat der Regionale Schitzenverein RSV Aeschi die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf

CHF 1m 500.00 festzusetzen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind.
Die Ausrichtung einer Parteientschadigung kommt bei diesem Ergebnis nicht in Frage.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Der Regionale Schitzenverein RSV Aeschi hat die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schwelizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fiur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts



Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad

E.7

Die vorliegende Verflgung tritt nur in Kraft, sofern auch die Verfligung des Kantons Bern
mit den unter Ziffer 5 erwdhnten Betriebsdaten in Kraft tritt.

E.8

Fir den Erlass dieser Verfugung wird dem Regional-Schiitzenverein Aeschi als Betreiber
der Anlage und Grundeigentiimer der Parzelle GB Aeschi Nr. 127 (Schiessstand) eine
Gebihr von Fr. 200.00 auferlegt (vgl. § 106 Abs. 5 GT). Die Zahlung hat innert 30 Tagen
ab Eintritt der Rechtskraft der Verfliigung mit beigelegtem Einzahlungsschein zu erfolgen.
Das BJD erwog, nach Art. 8 Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01) wirden Einwirkungen
sowohl einzeln a's auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt.
Belastungsgrenzwerte seien auch Uberschritten, wenn die Summe gleichartiger Larm-
immissionen, die von mehreren Anlagen erzeugt wirden, sie Uberschritten. Art. 13 Abs. 2
LSV bestimme, dass bestehende Anlagen soweit saniert werden mussten, als dies technisch
und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar sei und dass die Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschritten wirden. Art. 14 LSV wiederum sehe unter gewissen V oraussetzungen
die Gewahrung von Erleichterungen vor. Gestiitzt auf den Bericht «Schiessanlagen
Aeschi/Niederénz gemeinsame Beurteilung» vom 27. April 2018 kdnne festgestellt werden,
dass diein den letzten Jahren schon erfolgte Koordination der Schiesstage zwischen den
beiden Vereinen bereits eine grosse V erbesserung gegentiber dem urspriinglichen Zustand
bewirkt habe. Trotz der weiter vorgesehenen Massnahmen missten bel drei Liegenschaften
auf dem Gebiet des Kantons Solothurn Erleichterungen nach Art. 14 LSV erteilt werden,
zumal der massgebliche Immissionsgrenzwert von 65 dB(A) dort nicht eingehalten werden
koénne. Das BJD anerkenne, dass die im Verfigungsentwurf fir die Anlage Aeschi auf
13500 festgesetzte maximal zuléssige jahrliche Schusszahl tatséchlich zu knapp bemessen
sei —der RSV Aeschi (Beschwerdefiihrer) sowie die Einwohnergemeinde Aeschi hétten
diese Begrenzung der jahrlich zuléssigen Schusszahl zuvor kritisiert. Die maximal zuléssige
jahrliche Schusszahl werde deshalb von den einst vorgesehenen 13'500 Schuss auf deren
16'000 erhoht. Im Gegenzug solle auch die maximal zulassige Zahl an jahrlichen

Schiesshal btagen fixiert werden.

E. 13

USG). Diese sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung
Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht
erheblich stéren (Art. 15 USG). Bestehende Anlagen, die den fur sie geltenden
Anforderungen an die Emissionsbegrenzung nicht gentigen, miissen nach Art. 16 Abs. 1
USG saniert werden, wobei die Sanierungspflicht den Inhaber der sanierungsbedurftigen
Anlage trifft. Ist eine Sanierung im Einzelfall unverhaltnisméssig, konnen Erleichterungen
gewahrt werden (Art. 17 Abs. 1 USG). 3.4.2 In larmrechtlicher Hinsicht werden die
Vorschriften des USG in der LSV konkretisiert. Art. 13 Abs. 1 LSV sieht vor, dass
bestehende ortsfeste Anlagen, die wesentlich zur Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
beitragen, saniert werden mussen. Diese Anlagen missen gemass Art. 13 Abs. 2L SV so
weit saniert werden, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar
ist (lit. @) und dass die Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden (lit. b). Die
Vollzugsbehorde gewahrt Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnismassige



Betriebseinschrénkungen oder Kosten verursachen wiirde oder Giberwiegende Interessen der
Sanierung entgegenstehen (Art. 14 Abs. 1 LSV). Soweit in den Anhangen 3 ff. zur LSV fir
verschiedene Arten von L&rm Belastungsgrenzwerte definiert sind, werden
Aussenlarmemissionen ortsfester Anlagen anhand dieser ermittelt (Art. 40 Abs. 1 LSV).
3.4.3 Die von zivilen Schiessanlagen ausgehenden L &rmemissionen werden anhand der im
Anhang 7 zur LSV festgelegten Belastungsgrenzwerte beurteilt. Als Grenzwerte definiert
werden in Ziffer 2 des Anhangs Larmbeurteilungspegel (Lr) in dB(A). Der
Larmbeurteilungspegel hangt ab einerseits vom Einzel schusspegel der auf der
Schiessanlage verwendeten Waffen bzw. der verwendeten Munition und andererseits von
der Anzahl der jahrlichen Schiesshalbtage und Schiisse je Waffenkategorie (Ziffer 31 f1.).
Die jahrliche Anzahl Schiesshalbtage und Schiisse fliesst in die Berechnung Uber den as
Pegelkorrektur (K) bezeichneten Wert ein, wobei Schiesshalbtage an Sonn- und Feiertagen
dreifach zéhlen und bei der Erhebung der Schiesshalbtage sowie der Anzahl Schiisse nur
digienigen Schiessen beriicksichtigt werden, die innerhalb von drei Jahren regelméssig
stattfinden (Ziffer 321). Jedes Schiessen vormittags oder nachmittags, das lénger als zwel
Stunden dauert, z&hlt als Schiesshal btag; dauert es zwei Stunden oder weniger lang, so zahlt
es als halber Schiesshalbtag (Ziffer 322). Bel bestehenden Schiessanlagen werden die
Schusszahlen grundséizlich aus Erhebungen Uber den Schiessbetrieb ermittelt (Ziffer 323).
3.4.4 Nach Art. 8 USG werden Einwirkungen, wozu Larm gehort (Art. 7 Abs. 1 USG),
sowohl einzeln a's auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt.
Belastungsgrenzwerte sind auch tberschritten, wenn die Summe gleichartiger
Larmimmissionen, die von mehreren Anlagen erzeugt werden, sie Uberschreitet (Art. 40
Abs. 2 LSV). Mit anderen Worten hat der Verordnungsgeber vorgeschrieben, dass bei der
Ermittlung der Larmbelastung die von mehreren Anlagen erzeugten |mmissionen, soweit
sie gleichartig sind, zusammenzuzahlen sind.
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