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Erwagungen

E.3

Das hierauf mit Beschwerde vom 22. April 2021 angerufene Departement des Innern
(nachfolgend DdI genannt) schiitzte den Entscheid der Vorinstanz mit
Beschwerdeentscheid vom 30. August 2021 vollumfanglich. Es qualifizierte die von der
A.  AG verwendeten Geflugelkarkassen sowohl als flei schtragende Knochen nach dem
Entbeinen a's auch als Geflligel schlachttierkdrper und stellte fest, dass es sich beim
fraglichen «P-Fleisch v. Hals und vorderer Riickkarkasse SG TK» / «Poulet-Fleisch v. Hals
u. vorderer Ruckenstiick SG TK» um Separatorenfleisch handle. Zur Umsetzung der Ziffern
4 und 5 wurde die Frist wiederum neu angesetzt (auf den 25. Oktober 2021).

4.1 Gegen den Beschwerdeentscheid vom 30. August 2021 liessdieA. AG
(nachfolgend BeschwerdefUihrerin genannt), vertreten durch Rechtsanwaltin Evelyne Toh,
am 9. September 2021 Beschwerde an das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn
erheben mit folgenden Rechtsbegehren:

1. Der Beschwerdeentscheid des Departements des Innern vom 30. August 2021 sel
aufzuheben.

2. Der Einspracheentscheid vom 22. Mérz 2021 sowie die Ziffern 3, 4 und 5 der
Verfligung des Gesundheitsamts L ebensmittel kontrolle des Kantons Solothurn vom 15.
Februar 2021 seien aufzuheben.

3. Der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Im Weiteren ersuchte die BeschwerdefUhrerin um Zustellung der Verfahrensakten, um
Fristerstreckung zur erganzenden Beschwerdebegriindung und um Einholung eines
fachlichen Gutachtens Uber das zur Produktion verwendete Fleisch, die
Produktionsvorgénge, die Beschaffenheit des Endproduktes und die Qualifikation des
produzierten Fleisches. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Die BeschwerdefUihrerin machte sinngeméass eine unrichtige oder zumindest unvollsténdige
Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz geltend (Beschwerde S. 9). Sie vertritt
zusammengefasst und im Wesentlichen die Auffassung, sie verwende fir die Herstellung
des fraglichen Produkts keinen gemass der Definition von Separatorenfleisch nach Art. 4
Abs. 4 VLtH vorgesehenen Rohstoff bzw. weder einen Geflligel schlachtkdrper noch
Knochen nach dem Entbeinen, weshalb es sich beim betreffenden Produkt nicht um
Separatorenfleisch im Sinne von Art. 4 Abs.

E.31

Gemass Art. 33 des Bundesgesetzes tiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande
(Lebensmittelgesetz [LMG, SR 817.0]) stellt die VVollzugsbehtrde mit der Beanstandung
fest, dass gesetzliche Anforderungen nicht erfiillt sind.Haben die VVollzugsbehtrden ein



Produkt beanstandet, so ordnen sie die zur Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes
erforderlichen Massnahmen an (Art. 34 Abs. 1 LMG).

Die Zustandigkeit der LMK zur Anordnung entsprechender Massnahmen ist vorliegend
unbestritten.

E.3.2

Frisches Fleisch ist Fleisch, das zur Haltbarmachung ausschliesslich gekiihlt, gefroren oder
schnellgefroren wurde, einschliesslich vakuumverpackten und in kontrollierter Atmosphére
umhllten Fleisches (Art. 4 Abs. 2 Verordnung des EDI Uber Lebensmittel tierischer
Herkunft [VLtH, SR 817.022.108]).

3.3.1 Separatorenfleisch ist nach Art. 4 Abs. 4 VLtH ein Erzeugnis, das durch Abldsung des
Fleisches, das an fleischtragenden Knochen nach dem Entbeinen oder an

Geflugel schlachttierkdrpern haftet, auf mechanische Welise so gewonnen wird, dass die
Struktur der Muskelfasern sich aufl6st oder verandert wird. Geméss Art. 8 Abs. 1 VLtH
darf Separatorenfleisch nur aus frischem Fleisch nach Art. 4 Abs. 2 gewonnen werden.
Nicht verwendet werden diurfen Kopfknochen, Fiisse, Schwanze, Oberschenkel,
Schienbeine, Wadenbeine, Oberarmbeine, Speichen und Ellen (Art. 8 Abs. 2 lit. aVLtH),
Knochen von Rindern, Schafen und Ziegen (lit. b) und Stéander, Hal shaut und Kopf von
Geflugel (lit. ¢). Der Kalziumgehalt von Separatorenfleisch darf 0,1 Prozent (= 100 mg pro
100 g oder 1000 ppm) des frischen Erzeugnisses nicht Uberschreiten und ist nach einer
standardisierten international anerkannten Methode festzustellen (Art. 8 Abs. 4 VLtH).
Separatorenfleisch ist abzugrenzen von den Begriffen «Fleisch», «Fleischzubereitungen»
und «Flei scherzeugnisse».

3.3.2 Gemass Art. 10 Abs. 1 lit. e VLtH muss Separatorenfleisch im Verzeichnis der
Zutaten als «(Tierart)-Separatorenfleisch» oder «Mechanisch separiertes Fleisch von
(Tierart)» deklariert werden. Zudem ist auf der Verpackung und Umhallung von
Fleischzubereitungen mit Separatorenfleisch darauf hinzuwei sen, dass die Erzeugnisse vor
dem Verzehr vollsténdig erhitzt werden missen (Art. 10 Abs. 4 lit. d VLtH).

E.34

Nach Art. 18 Abs. 1 LMG miissen samtliche Angaben Uber Lebensmittel,
Bedarfsgegenstande und kosmetische Mittel den Tatsachen entsprechen. Die Aufmachung,
Kennzeichnung und Verpackung der Produkte und die Werbung fir sie dirfen die
Konsumentinnen und Konsumenten nicht tauschen (Art. 18 Abs. 2 LMG). Tauschend sind
gemass Art. 18 Abs. 3 LM G namentlich Aufmachungen, Kennzeichnungen, Verpackungen
und Werbungen, die geeignet sind, bei den Konsumentinnen und Konsumenten falsche
Vorstellungen Gber Herstellung, Zusammensetzung, Beschaffenheit, Produktionsart,
Haltbarkeit, Produktionsland, Herkunft der Rohstoffe oder Bestandteile, besondere
Wirkungen oder besonderen Wert des Produkts zu wecken.

E. 4
VLtH, sondern um frisches Fleisch im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VLtH handle.

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid wie folgt: Zur Qualifikation al's
Separatorenfleisch geméss Art. 4 Abs. 4 VLtH wirden zunéchst als Ausgangsprodukt
fleischtragende Knochen nach dem Entbeinen oder Gefliigel schlachttierkorper



vorausgesetzt. Die Beschwerdefihrerin stelle sich in diesem Zusammenhang auf den
Standpunkt, dass es sich bei den ihrerseits verwendeten Gefliligel karkassen um Tellstlicke
eines Schlachttierkdrpers handeln wirde, welche nicht unter die Definition von Art. 4 Abs.
4 VLtH falen wirden. Diestreffe nicht zu. Wirde der Annahme der Beschwerdefihrerin
gefolgt, kdnnten zunadchst Teile der Karkasse mit anhaftender Muskulatur abgetrennt und in
einem nachsten Schritt der Separator zur Ablésung des noch anhaftenden Fleischs vom
Knochen verwendet werden, um die Bezeichnung al's Separatorenfleisch zu umgehen. Des
Weiteren werde als Karkasse das nach dem Tranchieren meist kleinerer Tiere (wie
Geflugel) zurtickbleibende Knochengertist samt eventuell anhaftender Fleisch- und
Hautreste bezeichnet. Die seitens der Beschwerdefiihrerin verwendeten Geflligel karkassen,
welche mit «P-Fleisch v. Hals und vorderer Riickkarkasse SG TK» / «Poulet-Fleisch v.
Hals u. vorderer Rickenstiick SG TK» bezeichnet wiirden, stellten somit fleischtragende
Knochen dar, die beim Entbeinen von Gefligel schlachttierkdrpern anfallen. Daran andere
auch das Vorbringen der Beschwerdefuihrerin nichts, dass das Entbeinen des

Geflugel schlachttierkdrpers mittel s eines vorausgehenden
«(Primar-)Entbeinungsprozesses» erfolgen musse. Es handle sich bei den von der
Beschwerdefuhrerin verwendeten Geflligelkarkassen sowohl um fleischtragende Knochen
nach dem Entbeinen als auch um Gefligel schlachttierkorper. Zudem fihre der von der
Beschwerdefuhrerin angewandte mechanische Prozess zu einer Aufldsung oder
Veranderung der Struktur der Muskelfasern. Der Grad der Aufldsung oder Veranderung der
Muskelfaserstruktur spiele grundséizlich keine Rolle; dieser misse lediglich eine grossere
Veranderung bzw. Auflésung aufweisen, als derjenige, welcher rein auf die Schnittflachen
begrenzt anfalle. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dassm sofern man der
Definition bzw. Auslegung des Européischen Gerichtshofs folge m jeder Tierkorperteil,
welcher maschinell von Geflligel schlachtkdrpern abgetrennt werde, als Konsequenz
Separatorenfleisch im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH darstelle, laufe ins Leere, zumal bspw.
maschinell abgetrennte Huhnerbruste nicht unter die Definition von Separatorenfleisch
fallen wirden. Auch sel darauf hinzuweisen, dass die schweizerische L ebensmittel- und
Gebrauchsgegenstanderechtsgesetzgebung unter anderem zwecks Abbau von technischen
Handel shemmnissen an das Recht der Européi schen Union angeglichen wurde, weshalb auf
die Auslegung des Européischen Gerichtshofs abzustellen sei. Es konne somit festgehalten
werden, dass es sich bei dem von der Beschwerdefihrerin mit «P-Fleisch v. Hals und
vorderer Ruckkarkasse SG TK» / «Poulet-Fleisch v. Hals u. vorderer Ruckenstick SG TK»
bezei chneten Endprodukt um Separatorenfleisch handle. Dieses seia's solches zu
kennzeichnen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin lasst dagegen vorbringen, die Qualifikation und Beschriftung des
Fleisches, welches sie vermarkte, beruhe auf einer Empfehlung eines Experten. Dieser habe
In entsprechenden Gutachten nachgewiesen, dass es sich vorliegend entgegen der
Auffassung der Vorinstanz nicht um Separatorenfleisch, sondern um frisches Fleisch
handle. Die Vorinstanzen (LMK und Ddl) hétten sich tber diese Fachgutachten
hinweggesetzt, ohne die sich stellenden Fragen von einem Fachexperten prifen zu lassen
und ohne e ne entsprechende Expertise einzuholen. Damit sei der Sachverhalt von der
Vorinstanz willkdrlich oder mindestens ungeniigend abgeklart worden. Es werde deshalb
ausdriicklich und erneut beantragt, dass ein gerichtliches Gutachten tiber die sich stellenden
Fragen einzuholen sai.



Ausgangsmaterial fur Separatorenfleisch konnten gemass Art. 4 Abs. 4 VLtH
fleischtragende Knochen nach dem Entbeinen oder an Gefligel schlachtkdrpern haftendes
Fleisch darstellen. Fleischtragende Knochen nach dem Entbeinen seien Knochen, von
denen das Fleisch in einem vorausgehenden (Primér-) Entbei nungsprozess abgetrennt
wurde. Im Zusammenhang mit der industriellen Zerlegung und Entbeinung von

Geflugel schlachtkorpern erfolge der Prozess der Primérentbeinung praktisch ausschliesslich
maschinell. Die Definition gemass Art. 4 Abs. 4 VLtH sehe demnach eine vorausgehende
manuelle oder maschinelle Abtrennung des Fleisches vom flei schtragenden Knochen vor.
Hinsichtlich des an Geflugel schlachtkérpern haftenden Fleisches sei es so, dass alein der
Geflugel schlachtkérper Eingang in die Separatorenflei schdefinition finden sollte; vom
Tierkorper abgetrennte Teilstlicke wirden von der Definition nicht erfasst. Die
Vorinstanzen fuhrten damit zu Unrecht aus, ein (Gefligel-) Schlachttierkorper sei der
Korper eines Tieres nach dem Betduben und dem Toten oder nach dem Erlegen (Art. 3 lit. g
Verordnung tber das Schlachten und die Fleischkontrolle [V SFK, SR 817.190]), wozu auch
Geflligel karkassen und Geflligel hél se gehdren wirden. Der Begriff

«Geflugel schlachtkrper» musse vielmehr analog zum Begriff «Knochen nach dem
Entbeinen» definiert werden; es handle sich um das am Gefligelkérper anhaftende
Restfleisch. Andernfalls gélte jegliche Art von Gefllgelfleisch als Separatorenfleisch, was
offensichtlich nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen kdnne. Teilstlicke von
Schlachttierkorpern (Karkassen, Halse etc.) wirden entgegen der Auslegung der
Vorinstanzen nicht unter die Definition von Schlachttierkorper geméass Art. 3 lit. g VSFK
fallen.

Die fraglichen Karkassen wirdenbeimEntbeinen (und nichtnachdem Entbeinen) von
Geflligel schlachtkdrpern anfallen. Damit die Karkassen in die Rohstoffkategorie der
fleischtragenden Knochen fallen wirden, misste es sich dabei aber um Knochen nach dem
Entbeinen handeln, d.h. um Knochen, von dem das Fleisch in einem vorausgehenden
(Primér-)Entbei nungsprozess abgetrennt wurde. Dieser Schritt sei bel den von der
Beschwerdefiihrerin verwendeten Riickenkarkassen gerade noch nicht erfolgt. Im Ubrigen
seien die Begriffe «Zerlegung» und «Entbeinung» nicht gleichzusetzen. Beim Zerlegen
handle es sich um das Zerteilen von Schlachttierkorper in Tellstlicke, wahrend das
Entbeinen das Abl6sen des Fleisches vom Knochen bzw. das Herausl 6sen des Knochens
aus dem Fleisch darstelle.

Die von der Beschwerdefiihrerin verwendeten Rohstoffe (Halse und vordere
Ruckenkarkasse) stellten damit weder Knochen nach dem Entbeinen noch

Geflligel schlachttierkorper im Sinne von Art. 3 lit. g VSFK dar. Demzufolge konne kein
Separatorenfleisch vorliegen. Abgesehen davon sei im Zusammenhang mit der weiteren
Voraussetzung gemass Art. 4 Abs. 4 VLtH, wonach die Struktur der Muskelfasern
verandert oder aufgel 6st werden muisse, bisher nicht geklért, welcher mikroskopische
Muskel zerstorungsgrad beim maschinellen Abldsen von Geflugelfleisch als unvermeidlich
gelte. Es konne diesbeziiglich nicht einfach auf die Auslegung des Europai schen
Gerichtshofs abgestellt werden; und es sei zu berticksichtigen, dass Muskelfasern von
Pouletfleisch im Vergleich zu anderen Tierarten eine deutlich verminderte Resistenz
gegeniber mechanischen Einflissen aufweisen wirden.

E.43

Die LMK fuhrteinihrer Vernehmlassung dagegen im Wesentlichen aus, die von der
Beschwerdefuhrerin vorgetragenen Einwénde seien im Einspracheentscheid der LMK



vollumfanglich entkréftet worden. Weder die Beschwerde noch das nachgereichte

Partei gutachten enthielten materiell neue Argumente. Separatorenfleisch sei im Fall des
Einsatzes maschineller Verfahren klar von Erzeugnissen zu unterscheiden, bei denen ganze
Muskeln mechanisch abgetrennt wiirden wie bspw. maschinell abgetrennte Hihnerbriste.
Indem die BeschwerdefUhrerin vorgebe, dass der verwendete Rohstoff nicht Teil des
Geflugel schlachtkérpers sei und es sich bel den daraus hergestellten Produkten nicht um
Separatorenfleisch handle, versuche siein unzul&ssiger Weise, die gesetzlichen Anspriiche
der Konsumentinnen und Konsumenten nach Art. 1 und Art. 18 LMG zu umgehen.

E.44

Mit abschliessenden Bemerkungen liess die Beschwerdefuhrerin ausftihren, die Definition
von Separatorenfleisch nach Art. 4 Abs. 4 VLtH lasse es offensichtlich zu, zwischen dem
Prozess des «Entbeinens» und «Zerlegens», wie diesim Gutachten zu Recht getan werde,
zu unterscheiden. Die Vorinstanz wolle auch «zerlegtes» Fleisch unter den Begriff des
Separatorenfleisches subsumiert wissen, wofUrr es in der einschl&gigen

V erordnungsbestimmung aber keinerlei Anhaltspunkte gebe. Wirde auch «zerlegtes»
Pouletfleisch unter den Begriff fallen, fiele praktisch sémtliches Pouletfleisch, welches
verarbeitet worden sei, unter diese Definition.

E.5
Das DdI schloss mit Stellungnahme vom 15. Oktober 2021 auf Abweisung der Beschwerde.

E.51

Wie bereits unter E. 11/4.2 ausgefiihrt,beantragt die Beschwerdefihrerin, essei ein
fachliches Gutachten Uber das zur Produktion verwendete Fleisch, die
Produktionsvorgange, die Beschaffenheit des Endproduktes und die Qualifikation des
produzierten Fleisches einzuholen. In diesem Zusammenhang kritisiert die
Beschwerdefihrerin, dass die Vorinstanzen keine externe Expertise eingeholt hatten, und
sie bestreitet m freilich lediglich pauschal m, dass ein kantonales Departement Uber das
entsprechende Fachwissen verflige, um die zu beurteilenden Fragen zu priifen. Damit seider
Sachverhalt von der Vorinstanz willkirlich oder zumindest ungentigend abgeklart worden.
Allerdings unterlasst es die BeschwerdefUihrerin, substantiiert darzutun, weshalb sie dem
fraglichen Departement das n6tige Fachwissen konkret abspricht und inwieweit die
Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich oder zumindest ungentigend abgeklart haben sollte.

E.52

Das Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden wird vom Untersuchungsgrundsatz und von
der Offizialmaxime beherrscht (8§ 14 VRG). Dies gilt grundsétzlich auch im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren. Das Gericht ist aber nicht an die
Bewelsantrage der Parteien gebunden (8 52 Abs. 1 VRG). Verfligt die Behdrde m oder das
Gericht m Uber geniigende Grundlagen fur elne sachgerechte Entscheidung, kann es auf
weltere Bewel serhebungen verzichten.

E.5.3

Angesichts der sich stellenden Fragen und der umfangreichen Akten ist der Vorinstanz
nicht vorzuwerfen, dass auf die Einholung eines externen Gutachtens verzichtet wurde.
Selbstredend traf die Vorinstanz auch keine Verpflichtung, der Einschdtzung in den
fraglichen Parteigutachten zu folgen. Die Vorinstanz und auch das V erwaltungsgericht
konnten sich ein treffendes Bild tiber die entscheidenden Aspekte der vorliegenden



Streitsache machen, wobel der guten Ordnung halber festzuhalten ist, dassesim
Wesentlichen um Fragen der rechtlichen Wirdigung und nicht der Sachverhaltsabkl&rung
geht. Esist insbesondere mit Blick auf den Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten
wichtig, nun rasch einen Entscheid zu féllen und damit eine klare Situation zu schaffen. Der
entsprechende V erfahrensantrag ist demnach abzuweisen, zumal nicht ersichtlich ist,
inwiefern das beantragte Gutachten zur Klarung der rechtlichen Auslegungsfragen
beitragen soll.

E.6

Mit Stellungnahme vom 25. Oktober 2021 schloss auch die LMK auf Abweisung der
Beschwerde. Gleichzeitig machte sie erganzende Ausfuhrungen.

E.6.1

In der Botschaft vom 25. Mai 2011 zum Bundesgesetz Uber Lebensmittel und
Gebrauchsgegenstande (BBl 2011 5571) wurde ausgefiihrt, der Lebensmittelbereich sei seit
Beginn der 1990er-Jahre dynamischen Anderungen unterworfen. Nach der Ablehnung des
Beitritts der Schweiz zum Européischen Wirtschaftsraum (EWR) in der V olksabstimmung
vom 6. Dezember 1992 habe der Bundesrat 1993 ein Programm zur marktwirtschaftlichen
Erneuerung beschlossen. Dieses habe vorgesehen, die bestehenden Produktevorschriften
auf Gesetzes- und Verordnungsstufe auf ihre Kompatibilitdt mit dem EU-Recht zu
Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen. Mit dem am 1. Juli 1995 in Kraft gesetzten

L ebensmittelgesetz vom 9. Oktober 1992 und dem auf diesen Zeitpunkt hin totalrevidierten
Verordnungsrecht zum Lebensmittelgesetz sei diesem Programm entsprochen worden. Ein
weiterer Schritt in Richtung Angleichung des schwei zerischen Lebensmittelrechts an das
EU-Recht sei mit dem Abschluss des L andwirtschaftsabkommens mit der EU am 21. Juni
1999 (SR 0.916.026.81) erfolgt. Dieses habe sektoriell das schweizerische Recht an
dagenige der EU herangefiihrt (Bio-Lebensmittel, Hygienevorschriften fir Milch und
Milchprodukte, Spielzeug). Mit der Ubernahme des EU-Hygienerechts ab 2004 fiir
samtliche Lebensmittel tierischer Herkunft sei dieser Weg weliterverfolgt worden. Die
Anerkennung der Gleichwertigkeit der schweizerischen Bestimmungen mit denjenigen der
EU durch den Gemischten V eterindrausschuss habe es erlaubt, die grenztierarztlichen
Kontrollen zwischen der Schweiz und der EU fir Lebensmittel tierischer Herkunft auf den
1. Januar 2009 hin abzuschaffen.

E.6.2

Das neue Schweizer Lebensmittelrecht trat am 1. Mai 2017 in Kraft. Kernpunkte der
Revision waren die Angleichung der schweizerischen technischen Vorschriften in den
Bereichen Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde an digjenigen der EU sowie die
Starkung des Gesundheitsschutzes und des Schutzes vor Tauschung (vgl. dazu Botschaft
vom 25. Mai 2011 zum Bundesgesetz tiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande, BBI
2011 5584 1.). Der Gesetzgeber beabsichtigte insofern ausdriicklich eine Harmonisierung
mit dem EU-Recht und einen stérkeren Konsumenten- und Tauschungsschutz.

6.3.1 Der Begriff «Separatorenfleisch» wurde mit der Ubernahme der
Hygiene-Bestimmungen der EU im Bereich tierischer Lebensmittel in die Schweizer

L ebensmittel gesetzgebung tbernommen. Im Anhang | (Ziff. 1.14) der Verordnung (EG)
Nr. 853/2004 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 wird
«Separatorenfleisch» al's Erzeugnis definiert, «das durch Abldsung des an fleischtragenden
Knochen nach dem Entbeinen bzw. an den Geflligel schlachtkérpern haftenden Fleisches auf



maschinelle Weise so gewonnen wird, dass die Struktur der Muskelfasern sich aufldst oder
verandert wird».

6.3.2 Wie dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs C-453/13 vom 16. Oktober 2014, Rz.
49 f., entnommen werden kann, wurde die Definition von Separatorenfleisch in der EU
bewusst «allgemein und flexibel» gefasst, damit alle Verfahren des mechanischen Ablésens
abgedeckt sind, wobei darauf hingewiesen wurde, dass der Unionsgesetzgeber von Anfang
an die Mdglichkeit der Entwicklung neuer Niederdruck-Herstellungsverfahren in Betracht
gezogen habe.

E.64

Damit kann festgestellt werden, dass die Definition von Separatorenfleisch nach Art. 4 Abs.
4 VLtH (s. dazu E. 11/3.3.1 hiervor) derjenigen der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 (s. E.
[1/6.3.1 hiervor) entspricht.

7. Separatorenfleisch ist durch folgende drel Kriterien definiert, was auch seitens der
Beschwerdefihrerin unbestrittenist (vgl. S. 15 Beschwerde): 1. Die Verwendung von
fleischtragenden Knochen nach dem Entbeinen oder von Gefltgel schlachttierkorpern; 2.
Die Anwendung maschineller Verfahren, um das Ubrigbleibende Fleisch zu erhalten; 3. Der
Verlust oder die Veranderung der Muskelfaserstruktur.

7.1.1 Das eidgendssische Departement des Innern, Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen, hat am 27. Januar 2021 das Informationsschreiben 2021/1 zur
Auslegung des Begriffs «Separatorenflei sch» aus Rohstoffen von Gefliigel herausgegeben
(nachfolgend Informationsschreiben 2021/1 genannt). Wie Ziffer 1 des
Informationsschreibens 2021/1 entnommen werden kann, habe die Definition von
Separatorenfleisch in der Vergangenheit zu unterschiedlicher Auslegung dieses Begriffs
gefuhrt, insbesondere im Zusammenhang mit der Herstellung von
Niederdruckseparatorenfleisch aus Rohstoffen von Gefliigel. Die Kennzeichnung von
solchem Fleisch al's Separatorenfleisch sl sowohl in der Schweiz als auch auf européi scher
Ebene von der Industrie immer wieder in Frage gestellt worden. Das | nformationsschreiben
2021/1 habe zum Zid, die grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen aufzuzeigen,
um eine einheitliche Umsetzung und Uberpriifung dieser Vorgaben zu erleichtern.

7.1.2 Wahrend sich die Beschwerdeftihrerin m wie bereits ausgefiihrt m auf den Standpunkt
stellt, hinsichtlich des an Gefltigel schlachtkdrpern haftenden Fleisches wirden allein die
(ganzen) Geflugel schlachttierkérper von der Separatorenfleischdefinition erfasst, nicht aber
vom Tierkorper abgetrennte Tellstlicke (s. dazu E. [1/4.2 hiervor), wird im
Informationsschreiben 2021/1 unter Ziffer 3.1 ausgefihrt, auch Teilstlicke von

Geflugel schlachttierkdrpern wie Ricken- oder Brustkarkassen mit anhaftender Muskulatur
und Haut stellten Ausgangsmaterial im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH dar, womit sie unter
die fragliche Definition fielen.

7.1.3 Sowelt die Beschwerdefthrerin einwendet, dem Informationsschreiben 2021/1
komme keine Gesetzeskraft zu und dieses sai fur die Gerichte daher nicht bindend, ist ihr
grundsétzlich beizupflichten. Allerdings bildet das Informationsschreiben 2021/1 die
Grundlage fur eine einheitliche Auslegung der entsprechenden V erordnungsbestimmungen.
Damit entspricht es einer Richtlinie, bzw. ist einer solchen zumindest gleichzusetzen. Nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Richtlinien in der Regel Ausdruck des
Wissens und der Erfahrung bewdhrter Fachstellen und in diesem Sinn beachtlich (BGE 118
Ib 614 E. 4b S. 618; Urteile des Bundesgerichts 1A.51/2005 vom 29. November 2005, E.



2.3; 1A.242/2002 vom 19. November 2003, E. 3.4).

Sofern die Vorinstanzen das Informationsschreiben 2021/1 im Zusammenhang mit dem
Begriff «Separatorenflei sch» und insbesondere in die Auslegung des Begriffs

«Geflugel schlachttierkdrper» miteinbezogen haben, ist dies nach dem Gesagten nicht zu
beanstanden.

E.7

Mit Replik vom 11. November 2021 hielt die Beschwerdefihrerin an ihren bereits
gestellten Rechtsbegehren fest.

E.7.2

Die Vorinstanz priifte die vorliegende Streitsache unter den massgebenden Gesichtspunkten
und kam nachvollziehbar zum Schluss, dass die von der Beschwerdefihrerin verwendeten
Karkassen und Halse al's Gefligel schlachttierkorper im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH zu
qualifizieren sind. Wenn die Beschwerdefihrerin dagegen vorbringt, es handle sich bei den
ihrerseits verwendeten Karkassen um vom Schlachttierkérper abgetrennte Tellstiicke,
welche m anders als der Schlachttierkorper an sich m nicht unter die Definition von
Separatorenfleisch fallen, vermag dies nicht zu tUberzeugen. Wrde der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin gefolgt, konnte die Bezeichnung als Separatorenfleisch m darauf weist
die Vorinstanz zu Recht hin m insofern umgangen werden, als zunéchst Teile der Karkasse
mit anhaftender Muskulatur abgetrennt werden konnten und in einem nachsten Schritt der
Separator zur Ablésung des noch anhaftenden Fleisches vom Knochen verwendet werden
konnte. Dies widersprache dem Konsumenten- und insbesondere dem Tauschungsschutz m
und erst recht deren Starkung, wobel aber genau dies ein Kernpunkt der Revision des
Schweizer L ebensmittelrechts war. Einer Umgehung der Bezeichnung als
Separatorenfleisch wirde dadurch Tur und Tor gedffnet. Kommt hinzu, dass auch gar kein
Grund ersichtlich ist, weshalb Teilstiicke eines Geflligel schlachttierkorpers m

bei spielsweise Karkassen oder Gefligelhdlse m gegentiber dem ganzen

Geflugel schlachttierkdrper in Bezug auf die Separatorenfleischdefinition zu privilegieren
waren, obwohl die Endprodukte bzw. deren Qualitét sich nicht voneinander unterscheiden.
Die Auslegung durch die Vorinstanz, wonach Teilstiicke von Schlachttierkdrpern m etwa
Karkassen oder Halse m ebenfalls unter die Definition von Geflligel schlachttierkérpern
fallen und demzufolge Rohstoffe im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH darstellen, was auch der
Auffassung gemass Ziffer 3.1 des Informationsschreibens 2021/1 entspricht, ist
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

E.73

DaArt. 4 Abs. 4 VLtH hinsichtlich der Ausgangsprodukte keine kumulative, sondern
vielmehr eine alternative Aufzéhlung beinhaltet («[ ] Fleisches, das an fleischtragenden
Knochen nach dem Entbeinen oder an Geflligel schlachttierkdrpern haftet»), und weil die
von der Beschwerdeflhrerin als Rohstoffe verwendeten Karkassen und Hélse m wie soeben
aufgezeigt m unter die Definition von Geflligel schlachttierkorpern fallen, kann
offengelassen werden, ob die fraglichen Riickenkarkassen auch al's fleischtragende
Knochen nach dem Entbeinen im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH zu qualifizieren sind, bzw.
ob es sich im hier zu beurteilenden Zusammenhang tUberhaupt um ein (vorgangiges)
Entbeinen handelt.



7.4.1 Dass vorliegend ein maschinelles Verfahren zur Anwendung gelangt, welches zu
einer Veranderung der Muskelfaserstruktur des von der Beschwerdefthrerin as «P-Fleisch
v. Hals und vorderer Riickkarkasse SG TK» / «Poulet-Fleisch v. Hals u. vorderer
Rickenstiick SG TK» bezeichneten Endprodukts fihrt, ist grundsétzlich unbestritten. So
fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass mittels mikroskopischer Betrachtung habe
festgestellt werden kdnnen, dass bel den Geflugelhélsen 57.9 % und bei den vorderen
Ruckenkarkassen 53.8 % der Skelettmuskelfasern intakt geblieben seien.

7.4.2 Art. 4 Abs. 4 VLtH bestimmt nicht, welcher Grad an Aufldsung oder Verdnderung der
Muskelfaserstruktur fir die Einstufung als m Separatorenfleischm erreicht sein muss. Nach
dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs C-453/13 vom 16. Oktober 2014, Rz. 42 ff.,
spielt der Grad der Auflésung oder Veranderung der Muskelfaserstruktur grundsétzlich
keine Rolle, sofern diese Auflésung oder Veranderung aufgrund des eingesetzten
Verfahrens grosser ist alsdie rein auf die Schnittflachen begrenzte. So kdnne im Fall des
Einsatzes maschineller Verfahren Separatorenfleisch im Sinne des Anhangs | (Ziff. 1.14)
der Verordnung Nr. 853/2004 von dem durch Abschneiden ganzer Muskeln gewonnenen
Erzeugnis unterschieden werden, das keine allgemeinere Auflésung oder Veranderung der
Muskelfaserstruktur aufweise, sondern bei dem eine Aufldsung oder Verénderung der
Muskelfaserstruktur rein auf die Schnittflachen begrenzt sei. Daher sei es zutreffend, dass
vom Tierkorper maschinell abgetrennte Hihnerbriste kein Separatorenfleisch darstellten.

7.4.3 Wenn die Beschwerdefhrerin moniert, ein Urteil des Européischen Gerichtshofes,
welches im Zusammenhang mit auslandischem Recht ergangen sei, sei bei der Auslegung
von Schweizer Recht nicht massgebend, ist ihr zwar im Grundsatz bei zupflichten.
Allerdings ist festzuhalten, dass die Definition von Separatorenfleisch im Schweizer Recht
derjenigen der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 entspricht (s. E. 11/6.4 hiervor), mithin aus
dem EU-Recht Gbernommen und inhaltlich unverandert in das schweizerische Recht
Uberfihrt wurde. Dass die Vorinstanz vor diesem Hintergrund auf die besagte Auslegung
des Européischen Gerichtshofs abstellt, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Abgesehen
davonistin Art. 4 Abs. 4 VLtH betreffend die Struktur der Muskelfasern nicht etwavon
einer erheblichen oder wesentlichen Verénderung die Rede, was fir das Erfordernis eines
gewissen Ausmasses der Verdnderung sprechen kénnte, sondern bloss von einer
Veranderung an sich.

Dassim hier zu beurteilenden Fall Veranderungen der Muskelfaserstruktur vorliegen, die
weit Uber die Schnittflachen hinausgehen, ist seitens der BeschwerdefUhrerin unbestritten
(vgl. E. 11/7.4.1 hiervor). Damit ist auch dieses Kriterium erfillt. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach der Auslegung des Europaischen Gerichtshofs folgend in der
Konsequenz jeder Tierkorperteil, der maschinell von Gefliigel schlachtkorpern abgetrennt
werde, Separatorenfleisch im Sinnevon Art. 4 Abs. 4 VLtH darstelle, andert daran nichts,
zumal dies beispielsweise auf vom Tierkdrper maschinell abgetrennte Hihnerbriste gerade
nicht zutrifft.

E.75

Nach dem Gesagten kann zusammenfassend festgehalten werden, dassdas von der
Beschwerdefiihrerin mit «P-Fleisch v. Hals und vorderer Rlckkarkasse SG TK» /
«Poulet-Fleisch v. Hals u. vorderer Riickenstiick SG TK» bezeichnete Produkt
Separatorenfleisch im Sinne von Art. 4 Abs. 4 VLtH darstellt und als solches zu
kennzeichnen ist, wie dies die Vorinstanzen zu Recht festgehalten haben.



E.7.6

Aufgrund der vorlaufig erteilten aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sind die Fristen
gemass Ziffern 4 und 5 derVerfiigungder LMK vom 15. Februar 2021 neu anzusetzen.

E.8

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Bei diesemAusgang
hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen,
die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'200.00 festzusetzen und mit dem bereits
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind. Ausgangsgemass ist keine

Partel entschadigung zuzusprechen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Fristen gemass Ziffern 4 und 5 derV erfligungder L ebensmittelkontrolle des Kantons
Solothurn vom 15. Februar 2021 werden neu auf den 30. Mérz 2022 festgesetzt.

3.DieA.  AG hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'200.00
Zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_191/2022 vom 27. Juni
2023 bestétigt.
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