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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 4. August 2021 stellte das Departement des Innern (Ddl) auf Ersuchen
von A, fedt, dass sie keinen Anspruch auf die Ausstellung eines Covid-19-Zertifikats fur
Genesene habe. Kosten wurden keine erhoben.

E.2

Es sel der Beschwerdefiihrerin ein Covid-Zertifikat fir Genesene ohne Beschrankung der
Gultigkeitsdauer auszustellen.

E.21

Gemaéss 8§ 12 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) ist zur
V erwal tungsgerichtsbeschwerde aber nur legitimiert, wer durch eine Verfligung besonders
bertihrt wird und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

E.22

Dieses schutzwirdige Interesse besteht priméar im Umstand, einen Nachteil zu vermeiden,
den die angefochtene Verfiigung ansonsten mit sich bringen wirde. Mit anderen Worten hat
die BeschwerdefUhrerin darzulegen, inwiefern sie zumindest einen praktischen Nutzen aus
einer allfalligen Aufhebung oder Anderung der Verfiigung ziehen wiirde (zu den Kriterien
der materiellen Beschwer vgl. René Wiederkehr/Kaspar PlUss, Praxis des 6ffentlichen
Verfahrensrechts, Bern 2020, Rz. 1741). Diesbezlglich fuhrt die Beschwerdefuhrerin in
ihrer Beschwerdeschrift aus, sie sei letzten Herbst an Covid-19 erkrankt und seither
genesen. Daihre Genesung langer als 6 Monate zurtickliege, habe sie keinen Anspruch auf
Ausstellung eines Covid-19-Zertifikats fir Genesene. Mangels Impfwilligkeit und trotz
durchgemachter Covid-19-Erkrankung sei sie nach dem Willen des Gesetzgebers
gegenwartig verpflichtet, sich vor gesellschaftlichen Anl&ssen regel méassig testen zu lassen.
Sie habe ein tatsachliches Interesse daran, im Falle ihrer Bereitschaft zur regelmassigen
Vornahme von Tests, nicht immerwahrend organisatorischen beziehungswei se finanziellen
Aufwand betreiben zu missen. Im Falle fehlender Bereitschaft zur Testung habe sie ferner
ein tatsachliches Interesse daran, mangels Impfwilligkeit vom gesellschaftlichen Leben
nicht ausgeschlossen zu werden. Inwiefern die Beschwerdefihrerin einen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Feststellungsverfiigung ziehen konnte, ist
aber weder ersichtlich, noch wird dies geltend gemacht. Bezeichnenderweise moniert die
Beschwerdefuhrerin in ihren Rechtsmittel eingaben auch nur die fehlende Moglichkeit,
aufgrund der aktuellen Gesetzeslage ein Covid-19-Zertifikat fiir Genesene zu erhalten. Uber
einen alfalligen Nachteil, der ihr aus dem unveranderten Bestehen der angefochtenen
Verfigung erwachsen wirde, aussert sie sich mit keinem Wort.

E.23



Neben der erforderlichen Beziehungsnéhe zum Streitgegenstand setzt die
Beschwerdebefugnis sodann in der Regel eine formelle Beschwer voraus. Das bedeutet
konkret, dass die beschwerdefihrende Partel grundsétzlich am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben muss und mit ihren Antrégen ganz oder teilweise
unterlegen ist (vgl. Wiederkehr/Pluss, a.a.0., Rz. 1739 mit Verweis auf BGE 13311 181 E.
3.2). Dadie Vorinstanz mit Verfugung vom 4. August 2021 dem Ersuchen der
Beschwerdefuhrerin vollumfanglich entsprach m etwas anderes wird in den

Rechtsmittel eingaben der Beschwerdeftihrerin zumindest nicht geltend gemacht m, mangelt
es vorliegend aber auch an einer formellen Beschwer. Auf die Beschwerde kann somit von
vornherein nicht eingetreten werden.

E.3

Eventualiter sei Art. 19 in Verbindung mit Anhang 4 Covid-19-Verordnung Zertifikate die
Anwendung zu versagen.

E.3.1

Und auch aus folgenden Griinden kénnte auf die Beschwerde nicht eingetreten werden: §
68 Abs. 3 VRG bestimmt als weitere Prozess- bzw. Eintretensvoraussetzung, dassim
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht mit der Beschwerde keine neuen Begehren
vorgebracht werden durfen. Das Verwaltungsgericht soll nicht Gber Begehren befinden, die
vorinstanzlich (noch) nicht beurteilt wurden.

E.3.2

Vor der Vorinstanz ersuchte die Beschwerdefuhrerin einzig um Erlass einer Verfiigung,
woraus hervorgehe, dass ihr kein Covid-19-Zertifikat fur Genesene ausgestellt werde. Zur
Begrundung brachte sie im Wesentlichen vor, der Erlass einer anfechtbaren Verfliigung
erscheine ihr as einziger Weg, die Verordnung des Bundesrates auf seine Rechtmassigkeit
hin Gberprifen zu kdnnen (vgl. E-Mail-Nachrichten der Beschwerdefthrerin vom 14. Juli
und 2. August 2021). Diesem Begehren hat die Vorinstanz m soweit ersichtlich m
entsprochen und mit Verfiigung vom 4. August 2021 festgestellt, dassdie
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf Ausstellung eines Covid-19-Zertifikats fur
Genesene hat. Diese Feststellungsverfiigung wurde nur auf Gesuch hin erlassen. Es war
folglich die gesuchstellende Beschwerdefuhrerin, die Uber die Einleitung und den
Gegenstand des Verfahrens bestimmte (zur Dispositionsmaxime vgl. auch
Wiederkehr/Pliss, a.a.O., Rz. 1290). Streitgegenstand vor Verwaltungsgericht kann
demnach nur das Rechtsverhaltnis sein, welches den aufgrund der Beschwerdebegehren
effektiv angefochtenen Verfiigungsgegenstand bildet (Wiederkehr/Pluss, a.a.O., 3024).
Indem die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerdeschrift vor Verwaltungsgericht neu
verlangt, es sai Art. 18 in Verbindung mit Anhang 3 der bundesrétlichen Verordnung tber
Zertifikate zum Nachweis einer Covid-19-Impfung, einer Covid-19-Genesung oder eines
Covid-19-Testergebnisses (Covid-19-Verordnung Zertifikate, SR 818.102.2) die
Anwendung zu versagen und es sei ihr ein Covid-19-Zertifikat fir Genesene auszustellen,
eventualiter sei die Anwendung von Art. 19 in Verbindung mit Anhang 4
Covid-19-Verordnung Zertifikate zu versagen, weicht das vor Verwaltungsgericht
Beantragte offensichtlich vom urspriinglich Verlangten ab, was sich als unzuléssige
Erweiterung des Streitgegenstands erweist. Soweit die Beschwerdefhrerin die Auffassung
vertritt, es wére Uiberspitzt formalistisch, wenn sie bereits vor der Vorinstanz die
Ausstellung eines Covid-19-Zertifikats fur Genesene hétte verlangen mussen, ist sie



jedenfalls nicht zu hdren (vgl. S. 2 der Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin vom 11.
September 2021). Auf die Beschwerde kénnte folglich auch in dieser Hinsicht nicht
eingetreten werden.

E.4

In seiner Vernehmlassung vom 2. September 2021 verlangte das Ddl die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden konne.

E. 41

Und schliesslich gabe auch die Beschwerdebegriindung Anlass dazu, nicht auf die
Beschwerde einzutreten. Eine Beschwerdeschrift hat sowohl Rechtsbegehren als auch deren
Begriindung unter Angabe der Beweismittel zu enthalten (8 68 Abs. 1 VRG). Aus der
Beschwerdebegriindung hat im Einzelnen hervorzugehen, aus welchen Griinden der
angefochtene Akt aufzuheben ist. Dies setzt voraus, dass sich die beschwerdefiihrende
Partei wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids
beziehungswei se der angefochtenen Verfliigung ausei nandersetzt (vgl. Wiederkehr/Pliss,
aa0., Rz. 2875).

E.4.2

Die Vorinstanz begrindete die angefochtene Feststellungsverfigung im Wesentlichen mit
der aktuellen Rechtslage. Demnach habe die thematisierte Gultigkeit des
Covid-19-Zertifikats fur Genesene fur die Beschwerdefuhrerin am 11. November 2020
(elfter Tag nach dem PCR-Test) zu laufen begonnen und rund 180 Tage lang, das heisst bis
zum 9. Mai 2021, angedauert. Die Beschwerdefihrerin habe somit zum heutigen Zeitpunkt
keinen Anspruch mehr auf Ausstellung eines Covid-19-Zertifikats fur Genesene. In ihrer
Beschwerdeschrift nimmt die Beschwerdefiihrerin keinen Bezug zur Begriindung der
angefochtenen Verfligung. Vielmehr begnigt sie sich damit, dem Verwaltungsgericht
diverse Ausziige aus wissenschaftlichen Arbeiten zu présentieren und darauf hinzuweisen,
dass eine Uberstandene Covid-19-Erkrankung m nach ihrer Auffassung m dazu berechtigt,
ein Covid-19-Zertifikat fur Genesene mit zeitlich unbeschrankter Gultigkeit zu erhalten.
Inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt falsch beziehungswei se unrichtig festgestellt oder
das Recht unrichtig angewendet hétte oder der angefochtene Akt gar unangemessen waére,
|&sst sich der Beschwerdebegriindung aber schlicht nicht entnehmen; auch aus der
unaufgeforderten Stellungnahme vom 31. August 2021 ist nichts dergleichen ersichtlich.
Erst inihrer Stellungnahme vom 11. September 2021 nimmt die Beschwerdefiihrerin Bezug
zu den Ausserungen der Vorinstanz. Diese beschrénken sich aber im Wesentlichen auf die
Aussagen des Departements in der Vernehmlassung und nicht auf die Begriindung des
angefochtenen Akts. Die Beschwerde erwiese sich vor diesem Hintergrund somit als
offensichtlich unbegrindet; es konnte auch aus diesem Grund nicht darauf eingetreten
werden.

5. Bel diesem Ausgang hat A.___ die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.A. __ hat die Kosten von CHF 800.00 zu bezahlen.



Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Trutmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_942/2021 vom 2. Mérz
2022 aufgehoben.

E.5

Mit Eingabe vom 11. September 2021 nahm die Beschwerdefuhrerin zur Vernehmlassung
der Vorinstanz Stellung.

E.6

Fir die weiteren Ausfuhrungen der Parteien wird auf die Akten verwiesen; soweit
erforderlich, ist im Folgenden darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde gegen die angefochtene Verfiigung des Ddl ist innert der
Rechtsmittelfrist schriftlich und begriindet eingereicht worden. Sieist zulassiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zustandige gerichtliche Beschwerdeinstanz (vgl. 8
49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12).
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