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Erwagungen

E. 1

B.  (geboren am...] Januar 2020) und C.___ (geboren am[...] November 2020) sind die
KindervonD. __ undA._ .

E.2

Gestutzt auf eine Meldung der Sozialberatung Neonatologie Inselspital Bern vom 2.
Dezember 2020, wonach die familiére Situation sehr schwierig sei, erdffnete die Kindes-
und Erwachsenenschutzbehorde (KESB) Region Solothurn am 7. Dezember 2020 ein
Verfahren zur Prifung von Kindesschutzmassnahmen und beauftragte die Sozialen Dienste
Oberer Leberberg (nachfolgend SDOL) zur Abklarung der Situation.

E.21

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers ersucht um eine Parteibefragung des
Beschwerdefiihrers. Gemass 8 52 Abs. 1 Gesetz Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen (VRG, BGS 124.11) sind die Verwal tungsgerichtsbehorden nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden. Sie kbnnen von Amtes wegen Bewel serhebungen
anordnen. Vorliegend geht der fur das Verfahren relevante Sachverhalt gentigend klar aus
den Akten hervor. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse, die nicht
bereits Eingang in Rechtsschriften und Akten gefunden haben, aus einer Parteibefragung
hervorgehen konnten, weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E.22

Eine 6ffentliche Verhandlung wurde im tbrigen nicht beantragt. Ein Anspruch auf
offentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) besteht nicht absolut. Die Pflicht zur
Durchfihrung einer solchen setzt nach der Rechtsprechung einen klaren Parteiantrag
voraus. Blosse Bewel sabnahmeantrége, wie die Durchfihrung einer personlichen
Befragung, reichen nicht aus (Urteil des Bundesgerichts 2C_765/2014 vom 31. Méarz 2015
E. 3.1.3 mit Hinweisen). Der Beschwerdefthrer hat lediglich um eine Parteibefragung
ersucht. Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat im vorliegenden Zusammenhang daher keine Uber Art. 29
Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101)
hinausgehende Bedeutung (Urteil des Bundesgerichts 2C_765/2014 E. 3.1.3).

3. Nach Art. 310 Abs. 1 ZGB hat die Kindesschutzbehérde, wenn einer Geféhrdung des
Kindes nicht anders begegnet werden kann, dieses den Eltern oder, wenn es sich bel Dritten
befindet, L etzteren wegzunehmen und in angemessener Weise unterzubringen.
Kindesschutzmassnahmen bezwecken im Allgemeinen die Abwendung einer Gefahrdung
des Kindeswohls. Sie missen zur Erreichung dieses Ziels erforderlich sein (Subsidiaritét),
und esist immer die mildeste, Erfolg versprechende Massnahme anzuordnen



(Proportionalitat); diese soll elterliche Bemihungen nicht ersetzen, sondern ergénzen
(Komplementaritét). Die Geféhrdung des Kindes, die Anlass zur Wegnahme von den es
betreuenden Eltern gibt, muss darin liegen, dass das Kind in der elterlichen Obhut nicht so
geschitzt und gefordert wird, wie es fir seine korperliche, geistige und sittliche Entfaltung
notig wére. Unerheblich ist, auf welche Ursachen die Gefahrdung zurtickzufthrenist: Sie
konnen in den Anlagen oder in einem Fehlverhalten des Kindes, der Eltern oder der
weiteren Umgebung liegen. Desgleichen spielt keine Rolle, ob die Eltern ein Verschulden
an der Gefahrdung trifft. Massgebend sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Obhutsentzugs. An die Wirdigung der Umstande ist ein strenger Massstab zu legen. Die
Entziehung ist nur zul&ssig, wenn andere Massnahmen ohne Erfolg geblieben sind oder von
vornherein als ungeniigend erscheinen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_379/2019 vom
26. September 2019 mit Hinweisen).

E.3

Die Kindseltern wurden anl&sslich eines Hausbesuchs am 4. Februar 2021 tber die
bisherigen Abklarungen informiert, und es wurde ihnen das rechtliche Gehér in Bezug auf
die vorgesehenen Kindesschutzmassnahmen (Eintritt Mutter-Kind-Haus, Errichtung
Beistandschaft fur die beiden Kinder) gewéahrt.

E.3.1
des Kammerentscheids der KESB Region Solothurn vom 9. Juli 2021 wird gestiitzt auf § 22
Abs. 1 VRG widerrufen und lautet neu wie folgt:

3.1.1 B.__ wird per 31. Juli 2021 und C.____ per 2. August 2021 in eine Pflegefamilie
der Fachstelle Kompass umplatziert. Der Kindsmutter wird eine Ubergangsphase

eingeraumt, in der die folgenden Kontakte inkl. Ubernachtungen von B.___im Lilith bei
der Kindsmutter stattfinden: 3. auf 4. August 2021; 6. auf 7. August 2021,
E.3.11

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, mit Blick auf den Verlaufsbericht der
Beistandin vom 21. Juni 2021 |asse sich feststellen, dass die Kindsmutter in ihren
Erziehungskompetenzen trotz intensiver Anleitung, Begleitung und Unterstiitzung durch
die involvierten Fachpersonen nicht ausreichend habe gefdrdert werden kénnen. Wahrend
des Aufenthaltsvon B.____im Lilith respektive von C.____ im Aeschbacherhuus sei es
mehrmals zu das Kindeswohl gefahrdenden Situationen gekommen, welchen mit sofortiger
Intervention seitens anwesender Fachpersonen habe begegnet werden missen. Die
Kindsmutter sei mit der Betreuung und Versorgung von B.__ immer wieder an ihre
Grenzen gestossen, was die vorgesehene Umplatzierung von C.___ vom Aeschbacherhuus
ins Lilith bis heute verunmoglicht habe. Ein zusétzlicher Fakt sei, dass die Kooperations-
und Veranderungsbereitschaft des Kindsvaters in den letzten Monaten stark nachgel assen
habe. Er habe wenig Interesse an der Entwicklung seiner Kinder gezeigt, diverse wichtige
Termine nicht wahrgenommen und auch die Kindsmutter in dieser fur beide Elternteile
ausserst anspruchsvollen Situation nicht angemessen unterstiitzt. Weder die Ressourcen der
Kindsmutter noch digjenigen des Kindsvaters wiirden ausreichen, um das Kindeswohl bei
einer alfélligen Ruckkehr nach Hause nachhaltig und |angerfristig sicherstellen zu kénnen.
Zur Sicherstellung der gesamten Entwicklungvon C.___ und B.____stelleeine
Umplatzierung in eine geeignete Pflegefamilie zurzeit eine sinnvolle, notwendige und
verhal tnismassige Kindesschutzmassnahme dar. Die begleiteten Besuche seien auf
waochentliche Besuche a zwei Stunden auszudehnen.



E.3.12

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, Kindesschutzmassnahmen
seien subsididr und unter Einhaltung des V erhél tnismassi gkeitsgebotes anzuordnen. Mit der
Anordnung der Fremdplatzierungvon B.__ und C.____in eine Pflegefamilie habe die
Vorinstanz den Grundsatz der Subsidiaritat sowie des Verhaltnismassigkeitsgebots
missachtet, indem sie dem Beschwerdefihrer nicht ermdgliche, im Sinne einer milderen
Massnahme und unter Beachtung des V orranges der Familie vor staatlichen Eingriffen fur
die Betreuung der Kinder aufzukommen. Die Behauptung der V orinstanz, dass weder die
Ressourcen der Kindsmutter noch jene des BeschwerdefUihrers ausreichen wiirden,
langfristig das Kindeswohl sicherzustellen, werde vollumfanglich bestritten. Aus dem
Verlaufsbericht vom 21. Juni 2021 gehe zweifellos hervor, dass die Kindsmutter erfolgreich
diverse Betreuungstéatigkeiten habe erlernen kénnen und fir eine geeignete Betreuung von
B.  sorgen kdnne. Es sei somit erstellt, dass der kurze Aufenthalt im Lilith bereits
Erfolge bewirkt habe. Es sei anzunehmen, dass die Kindsmutter mit der nétigen
Unterstiitzung in der Lage sein werde, fur die beiden Kinder zu sorgen. Zudem handle die
Vorinstanz willkdrlich, wenn sie behaupte, dass der Beschwerdefihrer mit Unterstiitzung
einer Tagesbetreuung nicht fur die beiden Kinder sorgen kénne. Der Beschwerdeflhrer sei
willens, die Betreuungvon B.  und C.___ zu Ubernehmen und habe dies an der
letztmaligen Systemsitzung vom 18. Juni 2021 ausdrticklich angeboten. Weshalb die
Vorinstanz im Entscheid vom 9. Juli 2021 festgehalten habe, dass der Beschwerdeftihrer
«mit seiner mangelnden Kooperation nicht al's Ressource wahrgenommen» werde, sei
unerklarlich. Konkret habe der Beschwerdeflhrer bereits seinen Arbeitgeber dartiber
informiert, dass er sein Pensum reduzieren oder, sofern notwendig, seine Arbeitsstelle
aufgeben werde. Die Betreuung der beiden Kinder stehe fir ihn an oberster Stelle und habe
absolute Prioritdt. Der Arbeitgeber sei mit diesem Vorgehen einverstanden. Durch ein
solches Vorgehen kénne der Beschwerdefiihrer die bestmdgliche Betreuungvon B, und
C.___ dicherstellen. An den Tagen, an welchen er arbeite, solle durch die Beistandin eine
Tagesfamilie oder ein Aufenthalt in einer Kindertagesstétte organisiert werden. So befinde
sich beispielsweise die Kindertagesstétte «E.  » unmittelbar in der Néhe des Wohnortes
des BeschwerdefUhrers. Dadurch kdnne sichergestellt werden, dass die beiden Kinder stets
von den Eltern zusammen oder einer entsprechenden Fachperson betreut wiirden. Der
Beschwerdefiihrer sei ohne Weiteres geeignet und im Besitze der notwendigen Fahigkeiten,
die Betreuungsaufgaben for B._ und C.____ zur Hauptsache zu tibernehmen. Nicht nur
verflge er Uber einen herzlichen und liebevollen Umgang mit ihnen, auch sei er in den
Monaten der Fremdplatzierung seiner Kinder sowie der Abwesenheit der Kindsmutter
selbst fur die Erledigung des Haushaltes besorgt gewesen. Der Beschwerdefihrer gehe
einer Arbeitstétigkeit von 100 % nach, erscheine stets zuverlassig und halte sich an Termine
und Vereinbarungen.

Unterstitzend konne die Grossmutter mitterlicherseits bel der Betreuung der beiden Kinder
helfen. Sie wohne unmittelbar in der Néhe des Wohnortes der Familie und sei bereits nach
der Geburt von B.___ teilweise fir dessen Betreuung zusténdig gewesen. Entgegen den
Ausfihrungen der Sozialen Dienste sei sie sehr wohl in der Lage, die Familie zu
unterstiitzen. Als Beleg dafiir gelte insbesondere die bereits durch die Grossmutter erfolgte
Betreuung von B.___. Sodann gelte es zu beachten, dass es nichts zur Sache tue, dass die
Grossmutter eine angebliche «konservative Haltung» habe, welche in Bezug auf das
Kindswohl «nicht fordernd» sei. Die Erziehung der Kinder sei Sache der Inhaber der
elterlichen Sorge, also des Beschwerdefihrers und der Kindsmutter. Es werde ausdriicklich



bestritten, dass der Beschwerdefihrer suizidal sei. Am Tag der Systemsitzung vom 18. Juni
2021 sei er aufgrund der Mitteilung, dass die beiden Kinder bel einer Pflegefamilie
fremdplatziert werden sollten, offensichtlich usserst geschockt gewesen. Es habe sich
daher nur um einen voribergehenden Schwéacheanfall gehandelt. Der BeschwerdefUhrer sei
nicht suizidal und habe auch sonst keine psychischen Beschwerden. Zudem sei auch auf den
Abkléarungsbericht der Sozialen Dienste vom 9. Februar 2021 zu verweisen, worin der
Beschwerdefiihrer als gesund, arbeitsféhig, normal intelligent und ohne Beeintréchtigung
beschrieben worden sei. Die Vorinstanz handle vorschnell und erneut willkdrlich, wenn sie
aufgrund einer einzigen Sitzung, bel der eswohl gemerkt um eine extreme Situation
gegangen sei, davon ausgehe, dass der BeschwerdefUhrer suizidal sei. Weitere Anzeichen
fr die Behauptung kdnne die Vorinstanz zu Recht nicht vorbringen.

Far C.___ undB.___ sei esim Hinblick auf das Kindeswohl von enormer Wichtigkeit, bei
ihren Eltern aufzuwachsen. B._ habe eine enge Bindung zur Kindsmutter. So sei es diese,
welche ihn trosten kdnne und er freue sich jeweils, wenn er seine Mutter nach kurzer
Abwesenheit sehe. Fir B, wére daher eine Betreuungsldsung am besten, in welcher er in
seiner Familie verbleiben kdnne und vom Beschwerdefiihrer zusammen mit der
Kindsmutter oder der Tagesbetreuung betreut werde. Aufgrund der Frihgeburt von C.__
habe diese spezielle Bedurfnisse und benttige mehr Aufmerksamkeit. Dieser Tatsache sei
sich der Beschwerdefiihrer bewusst und selbstverstandlich bereit, C.  an samtliche
Termine zu begleiten, welche zum Wohle ihrer Gesundheit notwendig seien. Aus den
vorstehenden Ausfuhrungen gehe hervor, dass mit Hilfe von Tagesbetreuungsangeboten
und der Betreuung durch den Beschwerdefuihrer eine kindsgerechte Betreuung sichergestel It
werden kdnne, ohne dass die beiden Kinder komplett aus ihrem familidren Umfeld gerissen
wirden. Die Platzierung in einer Pflegefamilie wirde bedeuten, dass der Kontakt der Eltern
mit den Kindern auf ein absolutes Minimum reduziert werden wiirde, was die
Eltern-Kind-Beziehung nachhaltig beeinflusse. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz
sei der BeschwerdefUhrer in der Lage, die Kindsbetreuung zu Gibernehmen. ES sei
anzunehmen, dass auch die Kindsmutter in Zukunft die Betreuung sicherstellen kénne. Es
sei daher nicht davon auszugehen, dass den Eltern das A ufenthal tsbestimmungsrecht
langerfristig entzogen sein werde. Vielmehr misse es das Ziel samtlicher Betelligten sein,
dafur zu sorgen, dass die Eltern das Aufenthal tsbestimmungsrecht tber ihre Kinder wieder
zurlckerlangen, respektive die Eltern bei der Betreuung zu unterstiitzen. Eine Kombination
zwischen Betreuung durch den Kindsvater und einer Tagesbetreuung im jetzigen Zeitpunkt
scheine die bestmogliche Ldsung zu sein, um dieses Ziel zu erreichen.

3.2.1 Dem Abklarungsbericht der SDOL vom 9. Februar 2021 ist sinngemass und im
Wesentlichen zu entnehmen, mit Beginn der Abklarungen ab dem 8. Dezember 2020 sei
sichergestellt worden, dassC.__ solange im Kinderspital verbleiben kénne, bis das
ambulante Hilfe-Setting zu Hause errichtet worden sei. Der Kindsvater sei zu diesem
Zeitpunkt erwerbslos gewesen, die Familie sei deshalb von den SDOL sozia hilferechtlich
unterstiitzt worden. Die Abklarungsperson sei von der involvierten Fachperson von focus
jugend informiert worden, dass bei der Familie E.____ besorgniserregende Zustande in der
Wohnung herrschten. Die Wohnung sel von Schimmel befallen, es werde kaum gel iiftet und
die Storen seien meistens unten. I hre Beobachtungen beziiglich der Erziehungskompetenz
der Kindsmutter liessen den Schluss zu, dass das Wohl beider Kinder ohne Unterstiitzung
von Fachleuten gefahrdet sein konnte. Beide Elternteile wiirden erhebliche Defizite beim
Erledigen von administrativen wie auch finanziellen Anliegen aufweisen. Pro Infirmis habe



der Kindsmutter beziiglich der Anmeldung fur eine IV-Kinderrente fur C.__ und die
Anmeldung fir die Erganzungsl eistungen geholfen. Diese habe sich danach jedoch nie
mehr gemeldet. Der Kindsvater sei ebenfalls auf Hilfe angewiesen. Es bestehe ein
Durcheinander bei den Terminen und der Erledigung von administrativen Angelegenheiten.
Die Kundigungsandrohung vom 29. Januar 2021 wegen Mietaussténden wie auch das
Auftauchen von unbezahlten Krankenkassenpramien wirden zeigen, dass der Kindsvater
mit der Gesamtsituation Uberfordert sei. Die Kindsmutter habe kognitive Einschrankungen
im Sinne eines Geburtsgebrechens und leide zudem an Multipler Sklerose. Es sei zurzeit
noch unklar, ob sie entsprechende Medikamente erhalte. Der Kindsvater habe keine
Beeintrachtigungen, er sei gesund und arbeitsfahig. Der Gesundheitszustand der beiden
Kinder werde von den involvierten Fachpersonen als gut beschrieben. Beide Elternteile
seien ohne Unterstiitzung von Drittpersonen nicht hinlanglich in der Lage, das Wohl beider
Kinder selbsténdig sicherstellen zu kénnen. Der Kindsvater weise zwar nicht dieselben
Defizite wie die Kindsmutter auf, kdnne aber seine Frau nicht adaguat unterstiitzen. Eine
Unterbringung der Kinder und der Mutter in eine geeignete Mutter-Kind-Institution werde
von allen involvierten Personen dringend empfohlen. Nur mit dieser Massnahme bestehe
die Mdglichkeit, die Kompetenzen der Kindsmutter weiter zu beobachten und falls mdglich
zu fordern. Eine Einschétzung der Erziehungskompetenzen der Kindsmutter konne erst im
Rahmen eines Aufenthaltes in einer Mutter-Kind-Institution vorgenommen werden. Am 28.
Januar 2021 hétten die Kindseltern aufgrund des Schimmels in ihrer Wohnung entschieden,
im Sinne einer Notldsung zur Grossmutter mutterlicherseits zu ziehen. Diesen Entscheid
hétten sie vor allem wegen der Kindigungsandrohung durch den aktuellen Vermieter
gefallt. Einmal mehr verdeutliche dies die Uberforderung der Kindseltern in der
Gesamtsituation. Es werde die Errichtung einer Beistandschaft zur Begleitung und
Koordination der Massnahmen sowie fir die Beratung und Unterstiitzung der Kindseltern
und der involvierten Fachpersonen empfohlen.

3.2.2 Der Verlaufsbericht vom 21. Juni 2021 hdlt fest, aufgrund der Notwendigkeit einer
engen Begleitung von Mutter und Kind, habe das Lilith seine personellen Ressourcen von
Anfang an so geplant, dass die Kindsmutter nahezu eine 24/7-Betreuung erhalten habe. Es
habe zahlreiche Interventionen gegeben, bei denen das Betreuungspersonal nachts habe
einschreiten missen. Allen Interventionen habe die Tatsache zu Grunde gelegen, dass die
Kindsmutter nicht adaquat auf die Bedurfnisse von B.____ habe eingehen kdnnen. Sie habe
bei spiel sweise nicht erkannt, dass er noch nicht miide gewesen sei und habe ihn zum
Schlafen gezwungen, ihn angeschrien, sei grob zu ihm gewesen usw. Tagsiiber sei an
Basis-Aufgaben wie Essen eingeben, Schoppen zubereiten, spazieren gehen etc. gearbeitet
worden. Die Kindsmutter habe stets eng angeleitet werden miissen, habe die Anweisungen
jedoch gut umsetzen konnen. Mehrmals pro Woche habe die Kindsmutter mit B,
gemeinsam Zeit in der internen Kita verbracht mit dem Ziel, zu lernen, schmitB.___ zu
beschéftigen und ihn altersentsprechend zu fordern. Diese Aufgabe sei der Kindsmutter nur
teilweise gelungen. An einigen Tagen habe sie die Anregungen des Kita-Personals gut
umsetzen kénnen, an anderen Tagen habe sie lethargisch und antriebsl os zugeschaut. An
der Systemsitzung vom 13. April 2021 seien die ersten Wochen nach dem Eintritt
ausgewertet worden. Dabei sei die fehlende Kooperation des Kindsvaters ein grosses
Thema gewesen. Obwohl eine Dolmetscherin gebucht und das Gespréch lange im Voraus
angekindigt worden sei, sei der Kindsvater nicht zu diesem wichtigen Termin erschienen.
In dieser Systemsitzung sei die Kindsmutter al's durchaus motiviert und bemiiht beschrieben
worden, Vereinbarungen und Regeln seien von ihr zuverl&ssig eingehalten worden. Sobald



sie jedoch auf die Kooperation und Hilfe des Kindsvaters angewiesen seli, hétten viele
Aufgaben nicht umgesetzt werden kdnnen. Trotz mehrmaligem Hervorheben der
Wichtigkeit in den Punkten Zuverlassigkeit und Kooperation sei es dem Kindsvater nicht
gelungen, die an ihn gestellten Erwartungen zu erfillen.

C.___ sa einKind, welches aufgrund ihrer taglichen Bauchkrémpfe viel Zuneigung und
Zuwendung bendtige. Bis heute werde sie fast in einem 1:1 Setting betreut. Sie habe sich
bisher dennoch erfreulich entwickelt und es seien unterstitzende Therapien wie Osteopathie
und Physiotherapie in die Wege geleitet worden. Wahrend der Besuche der Kindsmutter im
Aeschbacherhuus sei sie jeweils eng angeleitet worden. Dennoch sei es zu einigen prekaren
Situationen gekommen, in denen die Kindsmutter beispiel sweise den Kinderwagen ohne
Intervention der Bezugsperson in Passanten oder eine Mauer gestossen hétte. In der
direkten Interaktion mit C.___ sel die Kindsmutter liebevoll und geduldig, in anderen
Situationen aber auch ungeduldig und grob oder anteilslos erlebt worden. Zweifellos
bestehe laut Bezugspersonen im Aeschbacherhuus eine Bindung zwischen Mutter und
Tochter. C.____ erkenne die Kindsmutter und habe sich mehrmals von ihr beruhigen lassen.
Die Kindsmutter sei mit B, wahrend der Berichtsperiode mindestens einmal, meistens
zweimal pro Woche mit dem Fahrdienst des Lilith ins Aeschbacherhuus gereist. Zudem sei
dem Kindsvater am Wochenende, jeweils am Freitag, die Gelegenheit geboten worden,
C.___nach der Arbeit aleine zu besuchen. Dieses Angebot habe er nie wahrgenommen.
Jedes zweite Wochenende seien Besuche der Kindseltern gemeinsam mit B.___ vorgesehen
gewesen. Von den insgesamt 12 vereinbarten Besuchen hétten lediglich sechs
stattgefunden. Der Kindsvater habe jewells kurzfristig abgesagt oder sai nicht zur
vereinbarten Zeit erschienen, was fur die Kindsmutter oft zermirbend gewesen sei. An den
stattgefundenen Wochenendbesuchen hétten die Kindseltern den Besuch jeweils nach nur
einer Stunde abgebrochen, obwohl zwei Stunden vorgesehen gewesen seien. Zudem sei
beobachtet worden, dass sich der Kindsvater wahrend der Besuche vorwiegend mit seinem
Natel und weniger mit der Kindsmutter und seinen Kindern beschéftigt habe.

Bereitsim April sei klargeworden, dass eine baldige Umplatzierung von C.____insLilith
nicht realistisch sei. Aufgrund der starken kognitiven Einschrankungen und allenfalls auch
aufgrund ihrer MS-Erkrankung sei es der Kindsmutter bis heute nicht gelungen, die nétigen
Ressourcen in Bezug auf ihre Erziehungsfahigkeiten zu mobilisieren. Zwar konne sie bei
enger Anleitung gewisse Aufgaben erledigen, ihre Lernféhigkeit sei jedoch stark begrenzt.
Die Kindsmutter verflige bereits Uber ungeniigende Ressourcen zur Betreuungvon B,
geschweige denn zuséizlich fur C.___. Der Kindsvater werde mit seiner mangelnden

K ooperation nicht als Ressource wahrgenommen. Auf eindriickliche Weise habe dieser an
der Sitzung vom 18. Juni 2021 seine Not geschildert: Er wisse nicht, wie es weitergehen
solle, wenn die Kinder platziert wirden. Er wisse nicht, was er seiner Familie sagen solle.
Wenn er ohne die Kinder in die Ferien fahre, wiirden ihn alle nach seiner Situation fragen.
Bereitsjetzt fuhle er sich immer alleine, da ale nach seiner Ehefrau und Kinder fragen
wrden. Er misse selber waschen, einkaufen und kochen. Jedoch mit keinem Satz, auch
nicht nach mehrmaligem Nachfragen, habe der Kindsvater seine Not mit der Beziehung zu
seinen Kindern in Verbindung gebracht. Aufgrund diffuser Suizidausserungen des
Kindsvaters sei dann vom professionellen Helfernetz beschlossen worden, zur Sicherheit
der Kinder ab sofort und bis zur alfaligen Umplatzierung der Kinder keine unbegleiteten
Besuche respektive Transportfahrten mehr stattfinden zu lassen.

E.33



Anhand der Akten und insbesondere des Abkl&rungsberichts der SDOL vom 9. Februar
2021 sowie des Verlaufsberichts vom 21. Juni 2021 ergibt sich klar, dass die seit Dezember
2020 installierten ambulanten Kindesschutzmassnahmen keine V erbesserung der Situation
ergeben haben und insbesondere das Kindswohl weiterhin stark geféhrdet ist. Dies trotz
einer quasi vierfachen Massnahme, ndmlich der administrativen und finanziellen
Unterstiitzung der Familie, der Hebammenunterstiitzung, der Sozial padagogischen
Familienbegleitung (30 Stunden pro Woche) und der Beistandschaft fir beide Kinder (vgl.
nebst dem Abkl&rungsbericht der SDOL vom 9. Februar 2021 auch das Protokoll der SDOL
vom 25. Januar 2021). Die Kindsmutter ist mit der Betreuung und Erziehung weiterhin
deutlich Uberfordert, obwohl sie sich bemiht, einen guten Willen zeigt und kleinere
Fortschritte macht. Aufgrund ihrer kognitiven Einschrankungen m die BeschwerdefUhrerin
leidet an einem Geburtsgebrechen, d.h. an einer mittel schweren bis schweren
Hirnfunktionsstorung in multiplen Funktionsbereichen, die letztlich auch zur 1V-Berentung
gefuhrt haben (vgl. Abkl&rungsbericht SDOL vom 18. Juni 2021) m ist sie trotz
umfangreicher Hilfestellung durch externe Personen nicht in der Lage, die
Betreuung/Erziehung der Kinder sicherzustellen. Dies hat sich auch im Lilith gezeigt. Zwar
konnte die Kindsmutter bei der Versorgung und Betreuung von B, mit enger
professioneller Anleitung und Begleitung in einigen Teilbereichen Fortschritte erzielen;
trotzdem kam es immer wieder m selbst in Anwesenheit von Fachpersonen m zu
Situationen, in welchen die Kindsmutter die altersentsprechenden Entwicklungsbedirfnisse
nicht erkannte und damit das Wohl von B, geféhrdete (vgl. Protokolle der
Systemsitzungen vom 13. April 2021 und 18. Juni 2021). Ahnlich verhielt es sich auch bei
C.___ . DieKindsmutter nahm die Besuchstermine im Aeschbacherhuus zwar zuverlassig
wahr, konnte ihre Erziehungskompetenzen aber auch hier nicht nachhaltig verbessern. Sie
war trotz enger Anleitung und Begleitung oft nicht in der Lage, auf die
Entwicklungsbedurfnisse der zu frih geborenen Tochter angemessen einzugehen oder deren
Sicherheit zu gewéhrleisten (vgl. Protokolle der Systemsitzungen vom 13. April 2021 und
18. Juni 2021).

E.34

Dass der Beschwerdefihrer einen herzlichen und liebevollen Umgang mit seinen beiden
Kindern pflegt, wird nicht in Abrede gestellt. Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung
jedoch zu Recht festgehalten, dass die mangelnde K ooperationsbereitschaft und die
Unzuverlassigkeit des Beschwerdefihrers vorliegend eine zentrale Rolle spielen. Eine
Ruckplatzierung der Kinder nach Hause wére aus Sicht des Kindeswohls durchaus denkbar
gewesen wéare, wenn man gesehen hétte und darauf hétte vertrauen konnen, dass der
Beschwerdefiihrer mit den involvierten Fachpersonen kooperiert, zuverldssig und
verbindlich gewesen waére, stets zur Verfligung gestanden und die Kindsmutter ihren
Einschrankungen entsprechend unterstiitzt hétte. Diese V oraussetzungen waren zum
Zeitpunkt der Platzierung der beiden Kinder in die Pflegefamilie indes nachweidlich nicht
erflillt: Der Beschwerdeftihrer nahm die zahlreichen M églichkeiten, seine Kinder allein
oder zusammen mit der Kindsmutter zu besuchen, nicht wie vorgesehen wahr. Das
Besuchsrecht wurde teilweise bereits nach einer Stunde abgebrochen, obwohl zwel Stunden
vorgesehen waren. Auch erschien der BeschwerdefUhrer nicht zur wichtigen Systemsitzung
vom 13. April 2021, obwohl der Termin friihzeitig angekiindigt und seinetwegen eine
Dolmetscherin organisiert worden war. Daraufhin wurde den Kindseltern am 23. April 2021
ein Schreiben mit den an sie gerichteten Erwartungen abgegeben, welches fir den
Beschwerdefihrer Ubersetzt wurde. Trotzdem gelang es dem Beschwerdefthrer nicht, diese



Anforderungen zu erfillen (vgl. Protokolle der Systemsitzungen vom 13. April 2021 und
18. Juni 2021 sowie den Abklarungsbericht der SDOL vom 9. Februar 2021). Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, entgegen den Ausfihrungen der SDOL sei die
Grossmutter mutterlicherseits sehr wohl in der Lage die Familie zu unterstiitzen, dasie
bereits nach der Geburt von B.____teilweise fir dessen Betreuung zustandig gewesen sei.
Diese Aussage wird nicht weiter substantiiert oder belegt. Esist nicht ersichtlich, weshalb
die Ausfuihrungen der SDOL a's Fachbehorde betreffend die Grossmutter mitterlicherseits
nicht zutreffen sollen. Gemass Bericht vom 9. Februar 2021 wird sie nicht als Ressource
wahrgenommen, weil sie tellweise selber hilfsbedirftig ist (die Grossmutter wurde von den
involvierten Personen als kognitiv eingeschrankt wahrgenommen). Die wahrnehmbaren
Spannungen zwischen der Kindsmutter und ihrer Mutter bergen zudem unvorhersehbare
(ungewollte) Dynamiken. Esist grundsétzlich mit dem Beschwerdefihrer darin einig zu
gehen, dass die Erziehung der Kinder Sache der Inhaber der elterlichen Sorge ist. Dies gilt
jedoch nur solange, a's das Kindeswohl gewéhrt wird, was vorliegend nachweislich nicht
der Fall ist.

E.35

Aufgrund all dieser Erwdgungen ist erstellt, dass weder die Ressourcen der Kindsmutter
noch digjenigen des Kindsvaters zurzeit ausreichen, um das Kindswohl bei einer Riickkehr
der beiden Kinder nach Hause sicherzustellen. DieVorinstanzhat C._ und B.__ somit
zu Recht in eine Pflegefamilie platziert. Eine mildere Massnahme, wie die beantragte
Kombination zwischen Betreuung durch den BeschwerdefUhrer und Tagesbetreuung, ist
nicht zielfuhrend, nachdem bereits verschiedene Massnahmen nicht die erwinschte
Wirkung gezeigt haben. Die Platzierung ist demnach auch verhétnisméssig und verstosst
nicht gegen das Subsidiaritatsprinzip.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bel
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind.

E.4

Am 8. Februar 2021 ging bei der KESB Region Solothurn eine Gefdhrdungsmeldung der
Kinderschutzgruppe des Insel spitals betreffend C._ ein. Diese sei am 5. Februar 2021 fur
einen Impftermin ins Kinderspital gekommen. Im Patientenzimmer sei durch eine andere
Person beobachtet worden, wie die Kindsmutter ihre weinende Tochter angeschrien,
geschittelt und geschlagen habe. Es seien sofort diverse medizinische Untersuchungen
gemacht worden. Trotz Schitteltraumasel C.__ unverletzt geblieben. In der Folge sei
entschieden worden, Mutter und Kind nicht zu entlassen, sondern die Interaktion Ubers
Wochenende aktiv zu beobachten. Die Riickmeldungen der Pflege von Freitagabend bis
Montagvormittag hétten ergeben, dass die Kindsmutter C._ massiv vernachléssige. Diese
musse immer wieder angeleitet und aufgefordert werden, sich adaquat um C.__ zu
kimmern. Die Kindsmutter nehme C.__ sehr grob auf, halte den Kopf nicht, sei sehr
verlangsamt, brauche mehr als zehn Minuten, um einen Schoppen zu machen und kénne
Ruckmeldungen der Pflege nicht aufnehmen. Sie habe C.__ wiederholt einen kalten
Schoppen aus dem K ihlschrank geben wollen. Die Pflegefachpersonen hétten sie mehrmals
auffordern mussen, den Schoppen warm zu machen. Des Weiteren habe die Kindsmutter
C.___ ineiskaltem Wasser gebadet. Auf entsprechende Nachfrage habe diese keine



Auskunft dartiber geben kdnnen, wiesie C.____ zu Hause bade. Die Kindsmutter sei auch
mehrmals aufgefordert worden, eine Wickelunterlage auf den Wickeltisch zu legen, was sie
nicht gemacht habe. Wenn C.____ erbreche, wechsle sie die Kleider nicht. Wenn sie dazu
aufgefordert werde, wechsle die Kindsmutter nur die Hose und halte es nicht fir notwendig,
den nassen Body auch zu wechseln. Wenn C.____ weline, reagiere die Kindsmutter nicht. Sie
wirke hilflos, Gberfordert, genervt und gestresst. Die Kindsmutter gehe liebevoller,
vorsichtiger und adaquater mit C.____ um, wenn sie sich beobachtet fiihle; ansonsten sei sie
sehr grob. Es werde vermutet, dass die Kindsmutter kognitive Defizite habe und deshalb die
einfachsten Anweisungen nicht selbstéandig umsetzen kénne (Schoppen warmen etc.).
Aufgrund der erfolgten Beobachtungen kénne klar bestétigt werden, dassC._ sehr
gefahrdet sei und von der Kindsmutter massiv vernachlassigt werde.

E.41

Der BeschwerdefUhrer hat die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit

unentgel tlichem Rechtsbeistand beantragt. Gemass § 76 Abs. 1 VRG kann eine Partei, die
nicht Gber die erforderlichen Mittel flr die Prozessfihrung verfigt, die Gewadhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege verlangen, wenn der Prozess nicht aussichtslos oder mutwillig
erscheint. Wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist, kann sie die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands verlangen.

E.42

Uber das Gesuch ist bis anhin nicht befunden worden. In Anbetracht der Sachlage waren
jedoch dem Rechtsmittel keine realistischen Erfolgsaussichten beschieden. Die Beschwerde
erweist sich damit als aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
demnach abzuweisen. Ausgangsgemass ist keine Parteientschédigung zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Einsetzung eines
unentgel tlichen Rechtsbeistands wird abgewiesen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schwei zerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser
E.5

Mit superprovisorischem Entscheid vom



E.8

Am 21. Juni 2021 reichte die Beistandin bel der KESB Region Solothurn einen
Verlaufsbericht ein und beantragte, B.__ und C.____ seien spétestens per 1. August 2021 in
einer Pflegefamilie unterzubringen, daweder die Ressourcen der Kindsmutter noch jene des
Kindsvaters zur langerfristigen Sicherstellung des Kindeswohls ausreichen wirden. Aus
diesem Grund werde die Weiterfihrung der Platzierung im Lilith langerfristig als nicht
zielfthrend erachtet. Da wahrscheinlich von einer langfristigen Unterbringung der Kinder
ausgegangen werden muisse, erscheine die Platzierung in eine Pflegefamilie notwendig.

E.9

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors erliess die KESB Region Solothurn am 9. Juli
2021 folgenden Entscheid:

3.1 B.__ undC.___ werden spétestens per Ende Juli 2021 in eine Pflegefamilie der
Fachstelle Kompass umplatziert; in der Zeit bis zur Umplatzierung erhalten die
Pflegeeltern, B.__ und C.___ sowie die Kindseltern die Mdglichkeit, sich personlich
kennenzulernen; die entsprechenden Termine werden von der Beistandsperson in
Absprache mit der Koordinatorin der Fachstelle Kompass koordiniert.

3.2 Eswird folgende Regelung des personlichen Verkehrs angeordnet:

3.2.1 DieKindseltern haben das Recht, ihreKinder B.  und C.__ zwei Ma monatlich,
wahrend ein bis zwei Stunden, im Rahmen begleiteter Besuche, an einem von der
Fachstelle Kompass festgel egten Ort, zu treffen.

[]

3.5 Einer alfalligen Beschwerde gegen diesen Entscheid wird die aufschiebende Wirkung
entzogen.

10.1 Mit Schreiben vom 27. Juli 2021 teilte die Beistandin der KESB Region Solothurn mit,
dass beim Antrag vom 21. Juni 2021 an die KESB Region Solothurn die unterschiedlichen
Ausgangslagen der beiden Kinder zu wenig beachtet worden seien. B, lebe seit der
Geburt bei, respektive mit seiner Mutter im Lilith und diese wiirden eine sichere und stabile
Beziehung aufweisen. Die Kindsmutter sei die erste BindungspersonvonB.___. Vor
diesem Hintergrund solle die Ausdehnung der Ubergangsphase mit den geplanten
Ubernachtungen von B.___ bei seiner Mutter im Lilith fir B.___ eine

V erabschiedungsphase darstellen. Auch seien die begleiteten Besuche auf wochentliche
Besuche a zwei Stunden auszudehnen.

10.2. Gestutzt auf das Schreiben der Beisténdin erliess die KESB Region Solothurn am 29.
Juli 2021 folgenden Entscheid:

3.1 Ziffer

E. 10
auf 11. August 2021.

3.2 Ziffer 3.2 des Kammerentscheids der KESB Region Solothurn vom 9. Juli 2021 wird
gestutzt auf 8 22 Abs. 1 VRG widerrufen und lautet neu wie folgt:
3.2.1 DieKindseltern haben das Recht, ihreKinder B.  und C.__ wdchentlich,

wahrend zwel Stunden, im Rahmen begleiteter Besuche, an einem von der



Fachstelle Kompass festgel egten Ort, zu treffen.

[]

3.4 Einer alfalligen Beschwerde gegen diesen Entscheid wird die aufschiebende Wirkung
entzogen.

E.11

Mit Eingabe vom 9. August 2021 liessA. _ (nachfolgend Beschwerdefihrer genannt),
vertreten durch Rechtsanwalt Artan Sadiku, Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben
mit folgenden Rechtsbegehren:

E.12

Die Beistandin verzichtete mit Eingabe vom 20. August 2021 auf eine Stellungnahme und
verwies auf die umfangreichen Akten, wobel sie die Entscheide der KESB Region
Solothurn vollumfanglich stiitze. Am 31. August 2021 schloss die KESB Region Solothurn
auf Abweisung der Beschwerde.

E. 13

Mit Verfugung vom 4. September 2021 wurde das Gesuch um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

E.14

Der BeschwerdefUhrer liess mit Eingabe vom 15. Oktober 2021 L ohnabrechnungen der
Monate August und September 2021 einreichen.

E. 15

Fir die Parteistandpunkte und die Erwagungen der Vorinstanz wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. Art. 450 ZGB
I.V.m. 8 130 Abs. 1 Einfuhrungsgesetz zum ZGB [EG ZGB, BGS 211.1]). Der
Beschwerdefiihrer ist alsVater von C.___ und B.___ durch den angefochtenen Entscheid
beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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