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Regeste
Hartefallbeitrag

Erwagungen

E.1l

Amb5. Méarz 2021 stelltedie A, AG, vertreten durch [...], Prasident des Verwaltungsrats,
beim Volkswirtschaftsdepartement, Fachstelle Standortforderung, ein Gesuch um
Gewadhrung eines Hartefal lbeitrags. Mit Mitteilung vom 30. Marz 2021 wurde das Gesuch
abgewiesen, woraufhindie A._ AG am 8. April 2021 um Erlass einer anfechtbaren
Verfligung ersuchte.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul&ssiges Rechtsmittel
und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 18 Abs. 2 der Verordnung
Uber Hartefallmassnahmen fur Unternehmen im Zusammenhang mit Covid-19
[Hartefallverordnung-SO, BGS 101.6] i.V.m. 8§ 49 Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS
125.12). DieA.___ AG ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur
Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit ist eine rechtliche Kontrolle der Verwaltungstétigkeit
auch in schwierigen Zeiten erforderlich (vgl. Urtell 2D_32/2020 des Bundesgerichts vom
24. Mé&rz 2021 E. 1.6.3), weshalb mit der Revision der Hartefallverordnung-SO vom 25.
Mai 2021 der Rechtsweg ans Verwaltungsgericht eréffnet wurde. Das V erwaltungsgericht
hat die angefochtene Verfligung im Sinn von 8§ 67bisAbs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 124.11) umfassend zu prifen. Zwar besteht
gemass § 18 Abs. 3 der Hartefallverordnung-SO kein Rechtsanspruch auf Gew&hrung von
Héartefallmassnahmen,; dies andert nichts daran, dass das Verwaltungsgericht die
rechtsgleiche Anwendung der verfassungsmassigen und gesetzlichen V orgaben sowie
insbesondere die Einhaltung der Verfahrensgarantien zu beurteilen hat.

E.2

Mit Verfigung vom 17. Juni 2021 wies das V olkswirtschaftsdepartement das Gesuch um
Gewadhrung eines Hartefallbeitrags ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die
Gesuchstellerin nicht in einer Branche tétig sei, fur welche Hartefallbeitrége gewahrt
werden konnten. Entschadigt wirden insbesondere Unternehmen in der
Wertschopfungskette der Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche,
Gastronomie- und Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe, wie auch deren Zulieferer.
Voraussetzung sei, dass das Unternehmen mindestens 50 % seines Gesamtumsatzes in



dieser Wertschopfungskette erziele. Am Héartefall-Programm des Kantons Solothurn seien
letztlich auch Unternehmen aus dem Detailhandel zugelassen, die ihren Betrieb aufgrund
der behordlichen Anordnungen des Bundes oder des Kantons hétten schliessen missen. Die
Gesuchstellerin sei im Bereich der Zerspanungstechnik fr den Maschinenbau, die
Hydraulik und Luftfahrtkomponenten sowie in der Herstellung einbaufertiger

M aschinenbauteile, Baugruppenmontage und Entwicklung sowie Fabrikation von
technischen Produkten, Maschinen und Apparaten aler Art tétig. Die BeschwerdefUhrerin
gehore damit in die Industriebranche, die vom Hértefall-Programm nicht beriicksichtigt sai.

E.21

Mit Artikel 12 des Bundesgesetzes vom 25. September 2020 Uber die gesetzlichen
Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz, SR 818.102) haben die eidgentssischen Réte die Gesetzesgrundlage fir
die Beteiligung des Bundes an kantonalen Unterstiitzungsmassnahmen fur Hartefélle
geschaffen, um Hartefélle abzufedern, die auf behérdliche Massnahmen zurlickzuf Ghren
sind. Gemass Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz kann der Bund auf Antrag eines oder
mehrerer Kantone Hartefallmassnahmen dieser Kantone untersttitzen fir
Einzelunternehmen, Personengesel|schaften oder juristische Personen mit Sitz in der
Schweiz (Unternehmen), die vor dem 1. Oktober 2020 gegriindet worden sind oder ihre
Geschéftstatigkeit aufgenommen haben und am 1. Oktober 2020 ihren Sitz im jeweiligen
Kanton hatten und die aufgrund der Natur ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit von den Folgen
von Covid-19 besonders betroffen sind und einen Hartefall darstellen, insbesondere
Unternehmen in der Wertschopfungskette der Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der
Reisebranche, Gastronomie- und Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe.

In der Botschaft vom 17. Februar 2021 zu einer Anderung des Covid-19-Gesetzes wurde
ausgefuhrt, das Parlament habe im Covid-19-Gesetz die Grundlage geschaffen, dass der
Bund kantonale Hértefallprogramme unterstiitzen konne. Das Covid-19-Gesetz enthalte die
Mindestvoraussetzungen fur eine Bundesbeteiligung an diesen Hértefallprogrammen. Der
Bund trage einen wesentlichen Tell der Kosten der Kantone. Die Kantone verfgten dartber
hinaus Uber Entscheidungsfreiheit, wie sie ihre Hartefal | programme ausgestalten wirden.
Die Konkretisierung, unter welchen Voraussetzungen sich der Bund an den
Hartefallmassnahmen der Kantone beteilige, erfolge in der Covid-19-Hartefallverordnung,
dieam 1. Dezember 2020 in Kraft trete (SR 951.262). Die Kantone bestimmten die
Ausgestaltung der Hartefall programme damit weitgehend selbst, insbesondere die
Anspruchsvoraussetzungen und die L eistungen. Samtliche Kantone hétten inzwischen
Hartefall programme aufgestellt, bzw. seien im Begriff, diese oder dhnliche
Untersttitzungsformen fur die Wirtschaft zu institutionalisieren. Die Programme seien
unterschiedlich ausgestaltet. Vor allem in der Westschweliz gebe es verbreitet
Branchenprogramme (u.a. Hotellerie, Gastronomie, Schausteller; vgl. BBl 2021 285 S. 18).

E.22

Massgebend ist somit vorliegend, ob und inwiefern der Kanton Solothurn Hartefallhilfen
ausrichtet. Dazu wurde im Kanton Solothurn die Hartefallverordnung-SO geschaffen. In der
Botschaft vom 7. Dezember 2020 (RRB Nr. 2020/1784) wird dazu ausgefuhrt, der Kanton
Solothurn stelle ab 1. Januar 2021 Héartefallmassnahmen im Sinne der

Covid-19-Hartefa lverordnung (des Bundes) zur Verfigung. Die vom Kanton Solothurn
unterstitzten Hartefallmassnahmen sollen gezielt bei besonders stark betroffenen



Unternehmen Unterstiitzung leisten. Sie sollen das Uberleben der Unternehmen sichern, die
sich aufgrund ihrer getroffenen betrieblichen Massnahmen sowie ihrer
Geschéaftsinnovationen auf die Zeit nach den Corona-Einschrankungen einstellen und damit
langfristig gunstige Prognosen zur Geschéftsentwicklung begriinden konnen. Der Kanton
Solothurn orientiert sich dabei an den V orgaben des Bundes, ohne diein der
eidgendssischen Covid-19-Hértefallverordnung genannten Anforderungen zu erhohen.

Anspruchsberechtigt sind gemass § 7 der Hartefallverordnung-SO Unternehmen in der
Wertschopfungskette der Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche,
Gastronomie- und Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe. In der Botschaft vom

7. Dezember 2020 heisst es dazu, die Hartefallverordnung Ubernehme die im Revisions-
entwurf des Covid-19-Gesetzes vorgesehene exemplarische Aufzdhlung ohne weitere
Einschrénkungen (im Revisionsentwurf des Covid-19-Gesetzes, welcher dann auch so
umgesetzt wurde, ist die Aufzahlung der Branchen um die Gastronomie- und Hotellerie-
betriebe ergénzt worden). Die einzelnen Branchen wirden weder im Covid-19-Gesetz noch
in der Covid-19-Hartefallverordnung definiert. Daher erfolge nachfolgend eine
Umschreibung der einzelnen Bereiche in nicht abschliessender Form. Die Eventbranche
umfasse primér Event- und Messeveranstalter, Messebauer, Event- und Veranstaltungs-
techniker, Betreiber von Seminar- und Kongresslokalitéten, aber auch Cateringunter-
nehmen. Zu den Dienstleistern der Reisebranche zéhlten Reiseburos, Reiseveranstalter oder
auch Carunternehmen. Die touristischen Betriebe stellten die grosste und am stérksten
diversifizierte Branche dar. Zu diesen zahlten Seilbahnen, Skilifte und grundsétzlich auch
Betreiber von Kultur- und Unterhaltungseinrichtungen, Bibliotheken, Museen, zoologische
Géarten, Anbieter von Sport-, Freizeit- und Kulturunterricht, Gymnastik- und Fitnesszentren,
Vergniigungs- und Themenparks oder auch Erbringer von Dienstleistungen der
Unterhaltung und Erholung (RRB Nr. 2020/1784 S. 6). Anléasslich einer Revision der
Hértefallverordnung-SO wurde dann in der entsprechenden Botschaft vom 11. Marz 2021
noch einmal festgehalten, daim Kanton Solothurn insbesondere Unternehmen in der
Wertschopfungskette der Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche,
Gastronomie- und Hotell eriebetriebe sowie touristische Betriebe unterstiitzt werden sollen,
werde an der Aufzahlung der Branchen festgehalten (RRB Nr. 2021/308 S. 2 zu § 7).

E.23

Diese Ausfuhrungen verdeutlichen klar, dass der Kanton Solothurn nur die in der
Verordnung aufgezéhlten Branchen unterstitzt und nicht auch solche aus weiteren
Branchen wie der Industrie, auch wenn diese ebenfalls von den Auswirkungen der
behdrdlichen Massnahmen zur Bekampfung der Pandemie betroffen sein mogen. Etwas
ungltcklich mag in diesem Zusammenhang die gewéhlte Formulierung «insbesondere»
sein, da diese Ublicherweise fur eine bei spielhafte, nicht abschliessende Aufzéhlung
gewahlt wird. Der Regierungsrat wollte der V ollzugsbehtrde damit einen gewissen
Spielraum offen halten, sind doch bei spiel sweise Begriffe wie «Eventbranche» oder
«Dienstleister der Reisebranche» sehr weit gefasst (vgl. auch diein E. 2.4.4 erwéhnte
kantonale Praxis dazu). Aus den eidgentssischen wie den kantonalen Materialien
erschliesst sich aber der ausschliessliche Charakter der grundsétzlich privilegierten
Branchen (siehe E. 2.4.3 hiernach).

E.24



Mit der Anderung vom 19. Marz 2021 hat der Gesetzgeber in Artikel 12 des
eidgendssischen Covid-19-Gesetzes eine neue Finanzierungsstruktur eingefthrt: Der Bund
ubernimmt 70 Prozent der Kosten von Hértefallmassnahmen fir Unternehmen mit einem
Jahresumsatz bis funf Millionen Franken. Die Kantone entscheiden fir diese Unternehmen
frel, ob sie Hartefallmassnahmen ergreifen und, falls ja, wie sie diese ausgestalten; fir die
Mitfinanzierung durch den Bund muissen lediglich gewisse Mindestanforderungen
eingehalten sein. Diese von den Kantonen explizit gewinschte Freiheit gibt ihnen die
Maoglichkeit, die Ausgestaltung der Hartefallmassnahmen den unterschiedlichen kantonalen
Gegebenheiten anzupassen. Fur Unternehmen, deren Umsatz den Schwellenwert von finf
Millionen Franken Ubersteigt, Gbernimmt der Bund die volle Finanzierung. Fur diese
Unternehmen sieht der Gesetzgeber denn auch zusétzliche Regelungen auf Bundesebene
und damit eine Vereinheitlichung der kantonalen Hartefallprogramme vor (vgl.
Erlauterungen zur Covid-19-Hértefallverordnung, vom 31. Mé&rz 2021, Ziffer
2,https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/65926.pdf, zuletzt abgerufen
am 30. August 2021).

E.24.1

Die BeschwerdefUhrerin erzielt unbestritten einen Umsatz von mehr als funf Millionen
Franken. Der Bund Ubernimmt jedoch die Finanzierung der Hartefallbeitrége bloss dann,
wenn die Anspruchsvoraussetzungen des Bundesrechts unverandert eingehalten werden;
vorbehalten bleiben weitergehende Hartefallmassnahmen eines Kantons, die dieser
vollstandig selber finanziert (Art. 12 Abs. 1sexiesCovid-19-Gesetz).

E.24.2

Zwar trifft es zu, dass andere Kantone keine Brancheneinschrankung vornehmen, so

bei spiel sweise die Kantone Aargau, Luzern, Thurgau, Zrich oder Zug. Eine Finanzierung
durch den Bund kann dabei jedoch bloss unter den V oraussetzungen von Art. 12 des
Covid-19-Gesetzes erfolgen.

E.243

Ein Blick in die Materialien zeigt, dass die Branchenaufzéhlung in Art. 12 Abs. 1 des
Covid-19-Gesetzes nicht nur exemplarisch gemeint war, sondern dass diese eng auszulegen
ist. Die Einfuhrung von Art. 12 mit der entsprechenden Branchenaufzahlung ist auf den
Einzelantrag von Nationalrat Nicolo Paganini zuritickzufiihren und wurde am 9. September
2020 im Nationalrat diskutiert und eingefuhrt (vgl. AB 2020 N 1333). Andere Antrage
hétten gar einzig die Eventbranche beriicksichtigt (vgl. Votum Germann, AB 2020 S 776).
Es ging klar um die Unterstiitzung von absoluten Harteféllen, von Branchen, die aufgrund
von Schliessungen vom einen Tag auf den anderen keine Einkommensmadglichkeiten mehr
hatten. So fuhrte beispielsweise Nationalrat Lorenz Hess in seinem Votum aus, es gehe um
«Nuller-Branchen». Bei diesen Unternehmen sei vom einen Tag auf den anderen klar
gewesen, dass nichts mehr gehe. Mit dem Einzelantrag Paganini liege eine Bestimmung
vor, welche sie bewusst so formuliert hétten, dass einerseits der Handlungsspielraum breit
sei und andererseits der Bundesrat eine adaquate L 6sung erarbeiten konne. Die Ldsung
solle sich dann nicht dem Vorwurf aussetzen missen, dass noch diese und jene Branche
dazukommen solle (vgl. amtliches Bulletin des Nationalrats zu 20.058, Sitzung vom 9.
September 2020 15.00h, AB 2020 N 1324 f). Im ghnlichen Sinne hielt tags darauf Sténderat
Hannes Germann fest, man habe zunéchst festgestellt, dass verschiedene Branchen nicht
berticksichtigt seien und dass es fur sie keine Hartefallmoglichkeit gebe [ ]. Der Nationalrat



habe das nun seines Erachtens nachgebessert und [in Absatz 1] eine Ldsung gefunden, die
eben gerade diese doch sehr, sehr hart gebeutelten Branchen bzw. Unternehmen einbeziehe,
indem der Bund insbesondere Unternehmen der Wertschopfungskette der Eventbranche,
Schausteller, Dienstleister der Reisebranche sowie touristische Betriebe in Hartefdlen
finanziell unterstitzen konne (AB 2020 S 776).

Wenn es sich also bloss um eine exemplarische Aufzahlung gehandelt hétte und auch ale
anderen von den behdrdlichen Einschrankungen mitbetroffenen Branchen gemeint gewesen
waéren, ware zum einen keine solche Branchenaufzahlung zu formulieren gewesen und es
hétte zum anderen spéter auch keiner Gesetzesrevision bedurft, um per 19. Dezember 2020
auch die beiden Branchen Gastronomie und Hotellerie hinzuzufiigen. In der
diesbeziiglichen Botschaft wurde ausgefuhrt, um Klarheit zu schaffen hinsichtlich des
Geltungsbereichs der Hartefallregelung, solle zudem die Aufzéhlung von betroffenen
Branchen mit den zwel weiteren Kategorien Gastronomie und Hotellerie erganzt werden
(vgl. BBI 2020 8824). Der Gesetzgebungsprozess zeigt klar, dass sowohl Parlament wie
Bundesrat von einer Begrenzung der Hartefall entschédigungen auf bestimmte Branchen
ausgingen.

E.244

Indem der Kanton Solothurn die Bundesl 6sung Gbernommen hat, erfahrt die
Beschwerdefuhrerin weder einen Wettbewerbsnachteil, noch liegt eine Ungleichbehandlung
vor. Beriicksichtigt werden kénnen nur Unternehmen in den aufgezahlten Branchen. Nach
der Praxis des Kantons Solothurn werden zudem auch Zulieferer den berticksichtigten
Branchen zugerechnet, sofern sie mindestens 50 % ihres Gesamtumsatzes in jener
Wertschopfungskette erzielen, wie auch Unternehmen aus dem Detailhandel, die ihren
Betrieb aufgrund der behordlichen Anordnungen schliessen mussten.

E.25

Die BeschwerdefUhrerin bezweckt gemass Handel sregistereintrag die Ausfihrung von
Arbeiten und Leistungen im Bereich der Zerspanungstechnik fur den Maschinenbau, die
Medizintechnik, die Hydraulik und L uftfahrtkomponenten sowie die Herstellung
einbaufertiger Maschinenbauteile, Baugruppenmontage und Entwicklung und Fabrikation
von technischen Produkten, Maschinen und Apparaten aller Art. Sieist daher der
Industriebranche zuzurechnen. Auch wenn nachvollziehbar ist, dassihr Umsatz als
Maschinenbauerin und in der Herstellung von Medizinal produkten im Bereich der
Traumatologie aufgrund der behérdlichen Einschrankungen stark eingebrocheniist, soist sie
gemass den Bestimmungen zu den Hartefallhilfen dennoch nicht anspruchsberechtigt.

3. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat die A._ AG die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu
bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 800.00 festzusetzen sind.
Parteientschadigung ist bei diesem Ausgang keine geschuldet.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.DieA.__ AG hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 800.00 zu
bezahlen.



Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht subsidiére V erfassungsbeschwerde eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der

Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_778/2021 vom 17.
Dezember 2021 als gegenstandsl os abgeschrieben.

E.3

Gegen diese Verfugung erhob die A, AG (nachfolgend BeschwerdefUihrerin genannt),
vertreten durch Rechtsanwalt Tobias Morandi, am 25. Juni 2021 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht und ersuchte um Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung zur Neubeurteilung im Sinne der verwaltungsgerichtlichen Erwagungen an
die Vorinstanz, unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

Mit Beschwerdebegriindung vom 13. Juli 2021 wurde vorgebracht, die BeschwerdefUhrerin
erwirtschafte einen gewichtigen Tell ihres Umsatzes (ca. 50 % des Gesamtumsatzes) as
Zulieferer der Medizintechnik. Die von ihr hergestellten Medizinal produkte wiirden fast
ausschliesslich im Bereich der Traumatologie verwendet (bspw. Implantate fir Operationen
bel Knochenbriichen). Dieser Umsatz sei im Jahr 2020 bedeutend zurtickgegangen.
Ursachlich dafir sei bel spiel sweise gewesen, dass die medizinischen Dienstleistungen der
Spitéler und Arztpraxen Uber einen langen Zeitraum auf Covid-19-Patienten beschrankt
worden seien. Andere Behandlungen und Operationen seien aufgrund der staatlichen
Massnahmen keine durchgeftihrt worden. Insbesondere der Bereich der Traumatologie sei
besonders betroffen. Da die Bevolkerung zudem durch die staatlichen Massnahmen
aufgefordert worden sei, zuhause zu bleiben und viele Sport- und Freizeitangebote
geschlossen worden seien, sei es nachwelislich zu weniger Unfélen und zu bedeutend
weniger Trauma-V erletzungen gekommen. Diese Operationen fielen definitiv weg und
konnten auch nicht nachgeholt werden.

Weitere 40 % ihres Umsatzes erwirtschafte die Beschwerdefihrerin as Zulieferinim
Maschinenbau. Da qualifizierte Service-Monteure fir die Inbetriebnahme von
High-Tec-CNC-Maschinen nicht hétten ins Ausland reisen kénnen, hatten kaum Maschinen
ins Ausland verkauft werden konnen.

Der Umsatz der Beschwerdefthrerin habe im Verlauf des Jahres 2020 zeitversetzt zu den
staatlichen Massnahmen stark geschwankt. Im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2018
(CHF 12,3 Mio.) und 2019 (CHF 11,7 Mio.) sei der Umsatz der Beschwerdefihrerin im
Jahr 2020 (CHF 7,0 Mio.) um 41,5 % zurtickgegangen.

Die Hértefallverordnung des Kantons Solothurn enthalte keine Einschrankung auf gewisse
Branchen und enthalte in § 7 einzig eine beispielhafte Aufzahlung von Branchen. Die
Hartefallmassnahmen bezweckten die Bereitstellung von finanziellen Mitteln zur



Unterstiitzung von Unternehmen, welche aufgrund der Natur ihrer wirtschaftlichen
Tétigkeit von den vom Bund angeordneten Massnahmen zur Bekémpfung von Covid-19 im
Sinn eines Hartefalls besonders betroffen seien. Dies treffe auf die BeschwerdefUhrerin zu.
Ziel und Zweck der Hartefallbeitrége sei es, die Existenz von Schweizer Unternehmen und
den Erhalt von Arbeitsplétzen zu sichern.

Der Bund Ubernehme die volle Finanzierung fir Unternehmen, deren Umsatz den
Schwellenwert von CHF 5 Mio. Ubersteige. Fur diese Unternehmen sehe der Gesetzgeber
denn auch zusétzliche Regelungen auf Bundesebene und damit eine Vereinheitlichung der
kantonalen Hartefallprogramme vor. Zur Vereinheitlichung der kantonalen
Héartefallmassnahmen gelte fir diese Unternehmen sodann eine Reihe von zwingenden

V orgaben, namentlich bezliglich Anspruchsvoraussetzungen. Diese vom Bundesrecht
vorgesehenen Vorgaben in Gesetz und Verordnung seien von den Kantonen ohne
Abweichung zu tbernehmen.

Die Beschwerdefhrerin erfiille sowohl die kantonalen als auch die bundesrechtlichen

V oraussetzungen fur die Gewadhrung der Hartefal lbeitrage. Wéahrend dem Kanton bel der
Gewahrung kantonaler Hartefallbeitrdge Ermessen zukomme, seien die bundesrechtlichen
Vorgaben fur den Bundesbeitrag abschliessend. Der Kanton sei nicht befugt,
einschrankende V oraussetzungen vorzusehen und es komme ihm kein Ermessen zu.

Auch die Berechnung des nicht zurlickzahlbaren Beitrags sei vorgegeben. Der
Umsatzriickgang sei mit einem fixen Pauschalkostenanteil von 25 % zu multiplizieren.

Der Kanton sei an die Grundrechte gebunden und kénne somit nicht frei Gber die
Gewaéhrung staatlicher Hilfsbeitrage entscheiden. Daran andere nichts, dassin der
kantonalen Verordnung festgehalten sei, auf die Beitrége bestehe kein Anspruch. Wirde
den Unternehmen im Kanton Solothurn der Zugang zu Bundesbeitragen verwehrt,
entstiinde fur sie ein Wettbewerbsnachteil gegeniiber direkten Konkurrenten. Auch werde
dadurch gegen den Gleichbehandlungsanspruch verstossen.

E.4

Mit Vernehmlassung vom 4. August 2021 beantragte das V olkswirtschaftsdepartement die
Abweisung der Beschwerde unter K ostenfolge zulasten der Beschwerdefiihrerin. Auch
wenn klar sel, dass viele Unternehmen durch die Corona-Pandemie vor grosse
Herausforderungen gestellt wirden, sei es Aufgabe der Vollzugsbehérde, die nach
bestimmten Kriterien und Vorgaben explizit fir Hartefélle bereitgestellten finanziellen
Mittel im Rahmen des politischen Auftrags und der rechtlichen V orgaben an die aufgrund
der Natur ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit besonders betroffenen Unternehmen auszuzahlen.
Der Kanton habe die vom Bund vorgegebene Branchenaufzéhlung sowie die Definition des
Hartefalls Uibernommen, womit die Hartefallverordnung-SO kein Bundesrecht verletze.
Eine Offnung des Hartefallprogramms auf alle Branchen sei zu keinem Zeitpunkt
vorgesehen gewesen. Aufgrund des Wortes «insbesondere» seien auch folgende Bereiche
zum Hartefallprogramm zugel assen worden:

Zulieferer des Detailhandels seien hingegen nicht zugel assen, auch wenn der Detailhandel
behdrdlich geschlossen worden sai.

Die Branchenprifung erfolge standardisiert und anhand einer «Positivliste» der zum
Hartefall programm zugel assenen Branchen im Rahmen der vom Regierungsrat
vorgegebenen Eckwerte, womit die Vollzugsbehdrde das ihr Ubertragene Ermessen



pflichtgeméss wahrgenommen habe.

Nach § 18 Abs. 3 der Hartefallverordnung-SO bestehe explizit kein Rechtsanspruch auf
Gewahrung eines Hartefallbeitrags. Folglich gebe es auch kein Gleichbehandlungsgebot
Uber alle Branchen hinweg. Die Vollzugsbehdrde stelle aber sicher, dass innerhalb der
«Positivliste» Rechtsgleichheit herrsche.

Mit dem Héartefallbeitrag sollen die wesentlichen ungedeckten Fixkosten abgegolten
werden.

Die Beschwerdefiihrerin gehdre weder den in 8 7 Abs. 1 der Hartefallverordnung erfassten
Branchen noch den Zulieferern dieser Wertschopfungsketten oder dem behérdlich
geschlossenen Detailhandel an. Die Wirtschaftsfreiheit oder der
Gleichbehandlungsanspruch seien nicht verletzt, da auch keinem anderen Unternehmen mit
den gleichen bzw. vergleichbaren Dienstleistungen ein Hértefallbeitrag gewahrt worden sei.
Die BeschwerdefUhrerin sei nicht beitragsberechtigt.

E.5

Mit Stellungnahme vom 16. August 2021 liess die BeschwerdefUhrerin ausftihren, es
erstaune, dass die Vorinstanz auf eine alte und Uberholte Version der Erl&uterungen zur
Hartefallverordnung des Bundes verweise. Fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz Gber
funf Millionen Franken (volle Finanzierung durch den Bund) mache die Verordnung eine
Reihe von zwingenden V orgaben bezliglich Anspruchsvoraussetzungen. Diese Vorgaben in
Gesetz und Verordnung seien von den Kantonen ohne Abwelchungen zu tbernehmen.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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