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Regeste
Familiennachzug / Wegweisung

Erwagungen

E.1l

B.  (geb. 1959, Beschwerdeftihrerin) verheiratete sich am 17. Oktober 2001 in Sri Lanka
mit A.___ (geb. 1961, Beschwerdefuhrer). Dieser war am 9. Mal 1986 in die Schweiz
eingereist und hatte am 19. Juni 1986 um Asyl ersucht. Das Asylgesuch war am 22.
Oktober 1986 abgewiesen worden. Aufgrund eines Hartefalls war ihm jedoch am 2. Mai
1991 eine Aufenthaltsbewilligung erteilt worden. Am 8. August 2001 m rund 2 Monate vor
seiner Heirat m erhielt er eine Niederlassungsbewilligung.

E.2

Die Beschwerdefhrerin reiste am 13. Januar 2015 illegal in die Schweiz ein und ersuchte
um Asyl. Identitatspapiere oder Beweismittel reichte sie keine ein. Auf dieses Gesuch trat
das Staatssekretariat fur Migration (SEM) mit Entscheid vom 31. Juli 2015 nicht ein. Im
selben Entscheid wurde verflgt, der Entscheid Uber einen weiteren Aufenthalt oder eine
Wegweisung falein die Zustandigkeit der kantonalen Migrationsbehdrde.

E.21

Gemass § 28 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) kann eine
Verfligung oder ein Entscheid auf schriftliches Gesuch hin durch digjenige Behorde, die
rechtskraftig verfugt oder entschieden hat, in Wiedererwagung gezogen werden, sofern
neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorliegen oder geltend gemacht werden. Nach
der zu Art. 4 aBV (Bundesverfassung, SR 101) entwickelten bundesgerichtlichen Praxis,
dieim Rahmen von Art. 29 BV weiter gilt (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137), ist eine
Verwaltungsbehorde von Verfassung wegen verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten,
wenn die Umsténde sich seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn
der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, dieihm im
fruheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fur ihn
rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 124 11 1 E.
3aS. 6 mit Hinweisen; BGE 146 1 185 E.4.1 S. 187 f.; neustens Urteil des Bundesgerichts
2C_644/2021 vom 3. November 2021 E. 2.1 f.). Die Wiedererwdgung von
Verwaltungsentscheiden, die in Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zuléssig. Sie
darf namentlich nicht bloss dazu dienen, rechtskréftige Verwaltungsentscheide immer
wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen
(BGE 13611 177 E. 2.1 S. 181). Dies gilt unabhangig davon, ob die Eingabe a's
Wiedererwagungsgesuch oder neues Gesuch bezeichnet wird (BGE 146 | 185 E. 4.1;
Urteile des Bundesgerichts 2C_446/2018 vom 22. August 2019 E. 2.3 und 2C_883/2018



vom 21. Mé&rz 2019 E. 4.3) .Ob ein Wiedererwagungsgesuch materiell zu behandelniist,
héngt davon ab, ob sich der Sachverhalt oder bei Dauersachverhalten auch die Rechtslage in
einer Art gedndert haben, dass ein anderes Ergebnis ernstlich in Betracht fallt (vgl. die
Urteile des Bundesgerichts 2C_335/2009 vom 12. Februar 2010, 2C_977/2019 vom 6. Juni
2018 E. 3 und 2C_644/2021 vom 3. November 2021 E. 2.3). Es besteht nicht bereits dann
ein Anspruch auf Neubeurteilung, wenn eine wesentliche Anderung wiedererwéagungsweise
bzw. im Rahmen eines neuen Gesuchs nur behauptet wird (Urteil des Bundesgerichts
2C_393/2019 vom 18. September 2019 E. 3.2); die betroffene Person hat vielmehr
glaubhaft zu machen und mit geeigneten Beweismitteln zu belegen, welche tatsachlichen
oder rechtlichen Verhdltnisse sich seit dem 1. Entscheid derart verandert haben, dass es sich
gestutzt darauf rechtfertigt, die Situation wegen der absehbaren Erfolgsaussicht neu zu
beurteilen (Urteile des Bundesgerichts 2C_883/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 4.2,
C_393/2019 vom 18. September 2019 E. 3.2, je mit Hinweisen, und 2C_644/2021 E. 2.3).

E.22

Die Beschwerdefthrer bringen nichts vor und es sind auch keine Umstande ersichtlich, die
den rechtskraftigen Entscheid der Vorinstanz vom 3. Dezember 2015 ernsthaft infrage
stellen konnten. Das damalige Familiennachzugsgesuch war abgewiesen worden, weil die
Nachzugsfrist von funf Jahren langstens abgelaufen war und keine wichtigen familiéren
Grunde im Sinnevon Art. 47 Abs. 4 (damaliges) Auslandergesetz (AuG, SR 142.20)
vorlagen. Insbesondere kdnnen die BeschwerdefUhrer keine Rechte aus dem m wiesichim
Nachhinein gezeigt hat m langjéhrigen illegalen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin
ableiten. Die Behorden haben sehr wohl versucht, die Beschwerdefihrerin im Jahre 2016
wegzuweisen und die Verfigung vom 3. Dezember 2015 zu vollziehen. Es kann keine Rede
davon sein, die Behdrden hétten tberprifen missen, ob die Beschwerdefthrerin tatsachlich
ausgereist sei und sie hétten den Aufenthalt auf Zusehen hin geduldet, weshalb ihr ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf den Grundsatz von Treu
und Glauben zustehe. Der BeschwerdefUhrer hat die Behdrden getauscht, offensichtlich ins
L eere laufen lassen und vorgegeben, die Beschwerdefiihrerin sei unbekannten Aufenthalts
und habe schliesslich das Land verlassen. Tatséchlich hat die Beschwerdefiihrerin sich aber
ohne Aufenthaltstitel wahrend Uber finf Jahren bel ihrem Ehemann am ehelichen Domizil
aufgehalten. Aus diesem illegalen Aufenthalt kbnnen die Beschwerdefuhrer nichts zu ihren
Gunsten ableiten und sich auch nicht auf das Recht auf Familienleben gemass Art. 8 EMRK
stutzen. Auch die geltend gemachten sechs Jahre gel ebte Ehegemeinschaft sind
diesbeztglich nicht beachtlich. Ebenso spielt keine Rolle, dass die Beschwerdefihrerin
wahrend dieser Zeit keine Sozialhilfe bezogen hat. Ihr illegaler Aufenthalt wére sonst
aufgedeckt worden.

Aber auch faktisch haben sich die Umstande seit 2015 nicht verandert. Der
Beschwerdefihrer ist nach wie vor von der Sozia hilfe abhangig und es liegen auch heute
keine wichtigen familiaren Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG, SR 142.20) vor. Eine Ruckkehr in ihr Heimatland, in dem die
62-jahrige Beschwerdefiihrerin ca. 9/10 ihres Lebens und 2/3 ihrer Ehe ohne ihren
Ehemann verbracht hat, ist nach wie vor zumutbar und verhaltnisméssig. Fur die Details
kann auf die ausfuhrliche Verfligung der Vorinstanz verwiesen werden.

Und schliesslich konnte der Beschwerdefuhrer sich heute gar nicht mehr auf einen
Rechtsanspruch berufen, da seine Niederlassungsbewilligung am 19. Januar 2021
rechtskréftig durch eine Aufenthaltsbewilligung ersetzt wurde (AS 210 ff.).



Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Wiedererwéagungsgesuch nicht eingetreten.

E.3

Der BeschwerdefUhrer stellte daraufhin am 11. September 2015 m rund 14 Jahre nach der
Heirat m beim Migrationsamt Solothurn (MI1SA) ein Familiennachzugsgesuch. Mit
Verfigung vom 3. Dezember 2015 wurde dieses abgewiesen und die BeschwerdefUhrerin
aus der Schweiz weggewiesen. Sie wurde aufgefordert, die Schweiz m unter Androhung
von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall m bis am 29. Februar 2016 zu verlassen. Auf
die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde trat das V erwaltungsgericht des Kantons
Solothurn mit Entscheid vom 8. Januar 2016 wegen verspateter Einreichung derselben nicht
ein (VWBES.2016.15).

E.31

Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG kann von den Zulassungsvoraussetzungen (Art. 18 - 29
Al G) abgewichen werden, um schwerwiegenden personlichen Harteféllen oder wichtigen
offentlichen Interessen Rechnung zu tragen. Liegt ein schwerwiegender personlicher
Hartefall vor, kann eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Bei der Beurteilung sind
insbesondere die Integration der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers, die
Familienverhdtnisse, die finanziellen Verhdtnisse, die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz, der Gesundheitszustand sowie die Mdglichkeit fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berticksichtigen (vgl. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Ein schwerwiegender personlicher
Hartefall gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIGi.V.m. Art. 31 Abs. 1VZAE erfordert, dassdie

L ebens- und Daseinsbedingungen des Gesuchstellers gemessen am durchschnittlichen
Schicksal von Auslandern in gesteigertem Masse in Frage gestellt sein miissen. Die
Tatsache, dass ein Auslander langere Zeit in der Schweiz gelebt und sich gut integriert hat,
begrindet fir sich keinen Hartefall. Erforderlich ist zudem, dass die Beziehung zur Schweiz
derart eng geworden ist, dass von ihm nicht verlangt werden kann, in einem anderen Land,
namentlich seinem Herkunftsstaat zu leben (vgl. BGE 130 11 39, E. 3; 124 11 110, E.2; 119
Ib 33, E. 4c).

E.3.2

Esist offensichtlich, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Hartefallbewilligung
im vorliegenden Fall nicht gegeben sind. Die Beschwerdefthrerin ist nicht integriert,
befindet sich erst seit sechs Jahren in der Schweiz (wovon die grosste Zeit ohne
Bewilligung), musste vermutlich selbst mit der beabsichtigten Erwerbstétigkeit zusétzlich
mit Sozia hilfe unterstiitzt werden und kann sich in ihrem Heimatland ohne weiteres wieder
integrieren. Demnach ist auch der Eventualantrag der BeschwerdefUihrer abzuwei sen.

E.4

Das MISA lud die Beschwerdefuhrer nach Ablauf der Ausreisefrist zu mehreren

Heimrei segesprachen ein, an denen entweder der Beschwerdefthrer aleine oder niemand
erschien. Weil der Beschwerdefthrer dem MISA am 20. Juni 2016 mitteilte, seine Ehefrau
wohne nicht mehr bei ihm, sondern halte sich bei einer Kollegin auf und er wisse nicht wo
dies sei, dasie Angst vor ihm habe (Aktenseite [AS] 112), erliess das MISA einen
Vorfuhrungsbefehl fir den 6. September 2016 beim Generalkonsulat von Sri Lankain Genf
zur ldentitatsabklarung, Beschaffung von Reisepapieren und allfalligen Ruckfuhrung. Die
Kantonspolizei Solothurn konnte die Beschwerdefihrerin anfangs September am
(gemeinsamen) Domizil der Beschwerdefthrer nicht ausfindig machen und der



Beschwerdefihrer teilte dem Sozialamt mit, seine Frau sel anfangs September nach Sri
Lanka heimgeflogen (AS 131). Das MISA meldete daraufhin dem SEM am 6. Januar 2017,
die Beschwerdefuihrerin sei nach Angaben ihres Ehemannes am 31. August 2016
verschwunden (AS 132). Das Sozialamt [ ] bezahlte dem Beschwerdefhrer fur seine
Ehefrau bis Ende Juni 2016 den Grundbedarf und bis August 2016 die
Krankenkassenpramien (AS 131).

E.41

Geméass Art. 28 AIG i.V.m. Art. 25 VZAE konnen Rentnerinnen und Rentner in der
Schweiz zugelassen werden, sofern sie (1) ein Mindestalter von 55 Jahren erreicht haben,
(2) eine besondere personliche Beziehung zur Schweiz besitzen und (3) Uber die
notwendigen finanziellen Mittel verflgen.

E.42

Auch hier ist offensichtlich, dass die genannten V oraussetzungen nicht erfillt sind. Die
notwendigen finanziellen Mittel sind nicht vorhanden. Auch der Subeventualantrag ist
abzuweisen.

E.5

Am 30. Juni 2020 stellte die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt R.
Linganathan, beim SEM ein «zweites Asylgesuch resp. Mehrfachgesuch evtl. einfaches
Wiedererwagungsgesuch». Das SEM behandelte die Eingabe als Mehrfachgesuch und trat
darauf mit Entscheid vom 7. August 2020 nicht ein. Ebenfalls wurde auf die Vorbringen im
Zusammenhang mit allf&lligen Wegwei sungsvollzugshindernissen nicht eingetreten. Zudem
wurde festgehalten, der Entscheid Uber den weiteren Aufenthalt in der Schweiz oder eine
alfallige Wegweisung falle in die Zustandigkeit der kantonalen Migrationsbehdrden.

E.51

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Der
Beschwerdefuhrerin ist eine neue Ausreisefrist zu setzen. Der 31. Januar 2022 scheint
angesichts der bisherigen langjahrigen illegalen Aufenthaltsdauer und der V erfahrensdauer
als angemessen. Gemass Ziffer 4 der angefochtenen Verfligung hat sich die
Beschwerdefihrerin bei der Einwohnergemeinde [...] abzumelden und sich die Ausreise
mittels der zugestellten Ausreisemel dekarte an der Schwelzer Grenze bestétigen zu lassen.

E.5.2

Bei diesemAusgang hétten A._ und B.____ alsunterlegene Partei in Anwendung von 8 77
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS 124.11) i.V.m. Art. 106 Zivilprozessordnung
(ZPO, SR 272) die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge gewahrter
unentgeltlicher Rechtspflege trégt diese Kosten der Staat Solothurn; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald A._ und/oder B.___ zur
Nachzahlung in der Lage sind (Art. 123 ZPO).

E.53

Den Beschwerdefihrern wurde mit Verfligung vom 1. Juni 2021 die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt und Rechtsanwalt R. Linganathan als unentgeltlicher Rechtsbeistand
eingesetzt. Wie sich aus den Erwagungen ergibt, muss die Beschwerde nun als aussichtslos
im Sinne von 8§ 76 Abs. 1 VRG bezeichnet werden, so dass gemass 8 77 VRG i.V.m. Art.



106 ZPO der unterliegenden Partei keine Partel entschédigung zuzusprechen wére. Auch
staatliches Handeln unterliegt dem Vertrauensschutz, weshalb auf den Widerruf der
Verfigung vom 1. Juni 2021 verzichtet wird. Hingegen ist bel der Festlegung des nétigen
Aufwandes gemass § 160 Abs. 1 Gebuhrentarif (GT, BGS 615.11) (Aufwand, welcher fur
eine sorgféltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist) ein strenger Massstab
anzulegen. So ist nur gerade derjenige Aufwand, der im Zusammenhang mit der Kernfrage
des Verfahrens (siehe I1. 3.1, Wiedererwagung) steht, zu entschadigen. Der Aufwand fir
offensichtlich unbegrindete Eventual- resp. Subeventual antrége kann nicht entschadigt
werden. Ebenso ist nicht ersichtlich, wieso der Vertreter eine Nachfrist fur die
Unterbreitung der Erganzung der Begriindung verlangt und dann eigentlich zwel
Rechtsschriften verfasst hat, nachdem er die Beschwerdefihrer schon im vorinstanzlichen
Verfahren (und bereitsim Verfahren beim SEM) vertreten hat. Zudem muss dem Vertreter
der Vorwurf gemacht werden, dass er den Aufwand hétte reduzieren kénnen, wenn er bei
der Vorinstanz Akteneinsicht verlangt und genommen hétte. Von den geltend gemachten
12.85 Stunden sind deshalb ermessensweise 6 Stunden zu entschédigen. Nach 8 160 Abs. 3
GT betrégt der Stundenansatz fur unentgeltliche Rechtsbei stande CHF 180.00, sodass sich
eine Gesamtentschadigung von CHF 1m 234.45 (inkl. CHF 66.20 Auslagen und MwSt.)
ergibt. Dieseist zahlbar durch den Staat Solothurn, vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates und der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt
Linganathan von CHF 452.35 (Differenz zum Stundenansatz von CHF 250.00, inkl. 7.7 %
MwSt.) wahrend 10 Jahren, sobald A, und/oder B.__ zur Nachzahlung in der Lage sind
(Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.B.__ wird weggewiesen und hat die Schweiz m unter der Androhung von
Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall und unter Beachtung der Verfiigung des
MISA/DdI vom 20. Mai 2021 m bis am 31. Januar 2022 zu verlassen.

3.A.____undB.___ haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von

CHF 1'500.00 unter solidarischer Haftbarkeit zu tragen. Zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege tragt sie der Staat Solothurn; vorbehalten bleibt der Ruickforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren, sobald A, und/oder B.____ zur Nachzahlung in der Lage
sind (Art. 123 ZPO).

4.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes Rechtsanwalt R. Linganathan
wird auf CHF 1m 234.45 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu zahlen. V orbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang von CHF 452.35 (Differenz zu vollem
Honorar, inkl. 7.7 % MwSt.), sobald A.___ und/oder B.__ zur Nachzahlung in der Lage
sind (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die



weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_85/2022 vom 24. Mai 2022
bestatigt.

E.6

Am 2. Oktober 2020 stellte Rechtsanwalt R. Linganathan fur beide Beschwerdefhrer ein
Gesuch um Familiennachzug (Wiedererwégung), eventualiter Hartefallgesuch,
subeventualiter Gesuch um Rentnerbewilligung.

E.7

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors (21. Dezember 2020) erliess das MISA namens
des Departments des Innern (Ddl) am 20. Mai 2021 folgende Verfiigung:

Zur Begriindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, es 1&gen keine neuen wesentlich
geanderten Umstéande im Vergleich zum Entscheid von Dezember 2015 vor. Auf das
Wiedererwagungsgesuch werde deshalb nicht eingetreten. Auch gebe es keine Griinde fur
einen nachtraglichen Familiennachzug. Seit dem 19. Januar 2021 verfiige der
Beschwerdefiihrer zufolge Riuckstufung nicht mehr Uber eine Niederlassungs-, sondern nur
noch Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Der entsprechende Anspruch auf Familiennachzug
sei weggefallen. Die Voraussetzungen fur eine Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gemass Art. 44 AIG lagen nicht vor. Der Beschwerdefihrer sei zudem seit Jahren
vollumfanglich auf Sozialhilfe angewiesen und sei nicht integriert. Der Beschwerdeflhrer
lebe zwar seit 34 Jahren in der Schweiz, alerdings sei esihm in all dieser Zeit nicht
gelungen, sich zu integrieren. Seit 20 Jahren sei er vollumfanglich auf Soziahilfe
angewiesen und zudem verschuldet. Die Beschwerdefiihrerin habe sich in den vergangenen
sechs Jahren illegal in der Schweiz aufgehalten, weshalb von einer Integration nicht die
Rede sein konne. Es sei beiden mdglich, den gemeinsamen Lebensabend in Sri Lanka zu
verbringen. Ein Hartefall nach Art. 30 AlG liege nicht vor, ebenso seien die

V oraussetzungen fur eine Rentnerbewilligung offensichtlich nicht erfillt. Die Wegweisung
der Beschwerdefihrerin erweise sich als verhatnismassig.

E.8

Gegen diese Verfigung erhoben A._ und B.___, beide vertreten durch Rechtsanwalt R.
Linganathan, am 31. Mai 2021 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und stellten
folgende Rechtsbegehren:

Zur Begriindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, primér werde geltend gemacht, das
Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 13i.V.m. Art. 36 BV sowie Art. 8
EMRK seien verletzt, weshab eine Wegweisung gegen zwingendes V 6lkerrecht verstossen
wurde. Die Beschwerdefiihrer seien seit Uber 20 Jahren verheiratet und hétten die letzten
sieben Jahre in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Die Beschwerdefihrerin habe vom 31.
August 2016 bisim September 2020 ohne jede Beanspruchung von zusétzlicher Sozialhilfe
in der Schweiz gelebt und wére bereit, dies auch in Zukunft zu tun. Der Beschwerdeflhrer
werde aufgrund seines gesundheitlich angeschlagenen Zustands mehr und mehr



unterstiitzungs- und pflegebedirftig. Diese Unterstiitzung und Pflege konnte die
Beschwerdefthrerin rund um die Uhr und kostenl os erbringen. Aufgrund der fiir den
Beschwerdefiihrer unzumutbaren permanenten Rickkehr in sein Herkunftsland sowie
seiner ausgepragten und sich akzentuierenden Abhéngigkeit von der tatséchlich gelebten
Ehegemeinschaft mit der Beschwerdefthrerin in der Schweliz, stelle die Wegweisung eine
Verletzung von Art. 8 EMRK dar. Von einer Wegweisung sei deshalb abzusehen und der
Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Dies gestltzt auf die
Gewahrung des Familiennachzugs, eventualiter auf eine Hartefallbewilligung oder
subeventualiter auf eine Rentnerbewilligung.

In der erganzenden Begrindung wurde zudem geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin
habe den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, weil sie seit 2016 auf den Vollzug der
Wegweisung verzichtet und den Aufenthalt der Beschwerdefihrerin auf Zusehen hin
geduldet habe. Damit habe diese gestiitzt auf den Vertrauensschutz einen Anspruch auf
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem Aussicht auf
eine Arbeitsstelle, was den Sachverhalt in gewichtiger Art und Weise verandere. Damit
werde sie in keiner Weise mehr auf finanzielle Unterstiitzung durch den Beschwerdef iihrer
bzw. die Soziahilfe angewiesen sain.

E.9

Mit Verfigung vom 1. Juni 2021 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung erteilt und
den Beschwerdefhrern die unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlichem
Rechtsbeistand bewilligt.

E. 10

Inihrer Vernehmlassung vom 28. Juli 2021 beantragte die Vorinstanz die kostenfallige und
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrer,
wonach das MISA den Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin auf Zusehen hin gedul det habe,
seien haltlos; dies ergebe sich klar aus den Akten (welche der Vertreter gar nie angefordert
habe). Diein Aussicht gestellte Arbeitsstelle der Beschwerdefthrerin andere vorliegend
nichts. Es gehe nicht um ein gewohnliches Familiennachzugsgesuch, sondern handle sich
um ein Wiedererwagungsgesuch eines nachtréglichen Familiennachzugs. Die zugesicherte
Arbeitsstelle stelle keinen wichtigen familiaren Grund dar, der nun eine Bewilligung des
nachtraglichen Familiennachzugs zu begriinden vermdchte. Mit dem Lohn aus der
Teilzeitstelle kdnnte die Beschwerdefiihrerin den Lebensunterhalt der Ehegatten zudem
nicht decken, womit sie auch weiterhin auf Sozialhilfe angewiesen waren.

E.11

Am 18. August 2021 replizierten die Beschwerdefihrer und am 30. August 2021 reichteihr
Vertreter seine Honorarnote ein.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorgani sationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.__ und B.____sind durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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