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Erwagungen

E. 1

Es steht die zweite Etappe der Sanierung der Passwangstrasse an. Die rechtskréftigen
kantonalen Erschliessungsplane aus dem Jahr 2013 mussten zu diesem Zweck teilweise
geandert werden. Es erfolgte eine Auflage der Anderungen zusammen mit dem seinerzeit
genehmigten Projekt.

E.11

Das Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide des Regierungsrates tiber
Nutzungsplane und andere fur die Grundeigentiimer verbindliche Plane sowie zugehérige
Vorschriften (vgl. 85 Abs. 2 PBGi.V.m. § 49 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Gerichtsorganisation, GO, BGS 125.12). Die vorliegende V erwaltungsgerichtsbeschwerde
richtet sich gegen einen solchen Plan. Sieist rechtzeitig eingereicht worden. Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Zur Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist legitimiert, wer durch eine
Verfligung oder einen Entscheid besonders bertihrt wird und ein schutzwiirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (§ 12 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes,
VRG, BGS 124.11). Die Lehre unterscheidet Elemente der materiellen Beschwer, die sich
nicht vollsténdig auseinanderhalten lassen. Nebst der besonderen Beziehung zur Streitsache
sind dies: praktisches Interesse, eigenes Interesse, unmittel bares Interesse, aktuelles
Interesse. Es wird vorausgesetzt, dass ein Beschwerdeflhrer einen eigenen, personlichen
praktischen Nutzen an der Rechtsmittelerhebung hat. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt nur
vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefthrer durch den
Ausgang des Verfahrens auch beeinflusst werden kann (vgl. Botschaft vom 28. Februar
2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4236 Ziff. 2.3.1.2). Eine bloss
mittelbare Betroffenheit, zum Beispiel als passionierter Naturschitzer, reicht nicht aus. Das
Vorbringen 6ffentlicher Interessen geniigt nicht. Ausschliesslich offentliche Interessen
koénnen durch eine Privatperson m ohne die erforderliche Beziehungsndhe zur Streitsache
selber m nicht geltend gemacht werden (BGE 123 11 376 E. 2; 1251 7; zum Ganzen: Alain
Griffel [Hrsg.]: Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zrich,
Zirich 2014, N 13 und 21 zu § 21 ZH-VRG; Niggli/Uebersax/Wipréchtiger/K neubiihler:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel 2018, N 21 zu Art. 89 BGG; Ruth Herzog
/ Michael Daum [Hrsg.]: Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Bern, Bern 2020, N 12 f. zu Art. 65 BE-VRPG; René Wiederkehr / Kaspar Pliss:
Praxis des offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, S. 413 ff.; Urteile des Bundesgerichts
1C 566/2017 und 1C_593/2020).

E.13



Das kantonale Recht sieht wenigstens ein Rechtsmittel vor gegen Verfiigungen und
Nutzungsplane, die sich auf das RPG und seine kantonalen und eidgendssischen Aus-
fiihrungsbestimmungen stiitzen (Art. 33 Abs. 2 RPG). Es gewahrleistet die volle Uber-
prufung durch wenigstens eine Beschwerdebehdrde (Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG). Mit der
Pflicht zur vollen Uberpriifung ist indessen nicht ausgeschlossen, dass sich eine
Rechts-mittelinstanz eine gewisse Zurlickhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz im
Zusammenhang mit der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder bei der Hand-
habung des Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich zusteht
(BGE 13211 416 mit Hinweisen). Vielmehr wird diesin Art. 2 Abs. 3 RPG von
ubergeordneten Behorden ausdriicklich verlangt. Rechtsmittelinstanzen sollen bei
Planuberprifungen nicht ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des Planungstrégers
setzen (Heinz Aemisegger/Stephan Haag: Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der
Raumplanung, Zurich 2010, Rz. 73 zu Art. 33). Das Verwaltungsgericht auferlegt sich
deshalb eine gewisse Zuriickhaltung.

E.14

Rechtsbegehren sind zu begrtinden (vgl. 8 68 VRG). An die Substantiierung werden in der
Praxis zwar keine allzu hohen Anforderungen gestellt. Die Parteien haben aber ihren
Standpunkt hinreichend konkret darzulegen. Aus der Rechtsschrift muss hervorgehen, auf
welche Griinde eine Partei ihr Begehren stiitzt. Die Partel trégt eine Substantiierungsl ast:
Mindestens digjenigen Angaben sind zu machen, die es erlauben, den Sachverhalt
abzuklaren (Wiederkehr/PlUss, a.a.O, Rz 2870 ff.; Herzog/Daum, a.a.O., N 6 zu Art. 18
BE-VRPG).

E.2

A.  ,B._ ,C.__ undD.___ erhoben Einsprache an den Regierungsrat. Fir die
erhobenen Rigen und deren Behandlung wird auf die Akten verwiesen. Der Regierungsrat
wies die Beschwerden mit Beschluss Nr. 2021/578 vom 27. April 2021 ab, soweit er darauf
eintrat. Dies, ohne Kosten zu erheben.

E.21

Der Regierungsrat hatte vorliegend einzig zu prifen, ob die ihm zur Genehmigung
vorgelegte Planung recht- und nicht offensichtlich unzweckméssig ist (vgl. § 18 Abs. 2
PBG). Das Verwaltungsgericht seinerseits hat diese Prifung zu beurteilen, wobei es sich
Zuriickhaltung aufzuerlegen hat, soweit es um ausgesprochenes Planermessen geht. Es war
nicht Aufgabe des Regierungsrats, andere, allenfalls auch mogliche Erschliessungsvarianten
aufzuzeigen.

E.22

Das Rechtsbegehren 2a) ist gegenstandslos geworden. Der Vertreter der Beschwerdefthrer
konnte die Pléne einsehen und die Beschwerde ergénzend begrinden. Das Gericht hat keine
Kenntnis von allenfalls friher geschlossenen Vereinbarungen. Alte Vereinbarungen sind
auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens (Begehren 2c). Esist Sache der
Beschwerdefuhrer, sich beim Amt fir Verkehr und Tiefbau bzw. beim Kreisbauamt zu
erkundigen.

E.224
des angefochtenen Beschlusses verwiesen werden.




4.2 Ein Steinschlagnetz dirfte je nach Grdsse eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage
sein. Ob ein solches Netz widerrechtlich erstellt worden sai, ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Um ein Netz erstinstanzlich wegzuverfiigen, ist das Verwaltungsgericht
funktionell nicht zusténdig.

Die Montage eines neuen Schutznetzes gehort ebenfalls nicht in dieses Verfahren. Ein Netz
ist nicht Bestandteil eines Erschliessungsplans (vgl. E. 3 hiervor). Dassdiein diesem
Zusammenhang genannten Obstbaume, wie anbegehrt, mdglichst nicht zu beschadigen
sind, versteht sich zwar von selbst, ist aber hier nicht zu regeln.

4.3 Esist nicht Aufgabe der Kantonsstrasse, angrenzende Grundstiicke zu entwassern. Die
Strasse muss insbesondere kein privates Hangwasser ableiten. Die Behauptung, die
Strassenentwasserung sei schlecht, ist durch nichts belegt. Selbst eine Beweisofferte fehlt.
Auf diese Ausfilhrungen ist mangels Substantiierung nicht einzutreten. Im Ubrigen kann
auch hier auf E. 2.2.3 des angefochtenen Beschlusses verwiesen werden.

4.4.1 Der Antrag, die Strasse sel bergwarts zu verschieben/zu verbreitern, ist nicht zu horen.
Die Strasse wird im Grossen und Ganzen im aten Trassee gefuihrt. Der Verlauf wurde
bereits 2013 festgelegt; er ist rechtskréftig. Neu sind bloss noch Details wie Abzweiger zu
Hofzufahrten. Es ware vom Kanton nicht zu verantworten, auf Kosten der Allgemeinheit
Land zu erwerben, um eine seit Jahren bestehende Strasse leicht zu verschieben, wenn es
kein Verkehrsproblem zu 16sen gilt. Hinzu kommt m wie gezeigt m dass der Regierungsrat
nicht andere, allenfalls ebenso zweckmassige V arianten vorzuschlagen hatte, sondern
lediglich die Recht- und Zweckmassigkeit der Planung prifen musste.

Im kurvenreichen Abschnitt zwischen Km 2450 und 2275 ist das Gelande sehr steil. Hier im
Gegenteil zu verlangen, die projektierte Erweiterung/V erbreiterung habe talwartsin den
steilen Hang zu erfolgen, mutet seltsam an. Die Begriindung dafUr fehlt. Offenbar will der
betroffene Beschwerdefuhrer kein Land abtreten. Die Verschiebung wére wohl nur unter
Inkaufnahme hoher Kosten méglich.

4.4.2 Der Antrag, die historische Bachdurchfiihrung beim «Neuhtsli» sei zu schiitzen, wére
alenfalls Sache der Denkmal pflege gewesen. Indessen handelt es sich nicht etwa um eine
alte Briicke. Der Bach wird (offenbar seit jeher) im Norden gefasst und unterirdisch unter
der Strasse durchgefihrt. Welches Interesse die Beschwerdeflhrer an der alten
Durchleitung haben kénnten, ist weder dargetan noch ersichtlich.

4.4.3 Die dlfallige Korrektur einer voriibergehend genutzten Fléche ist letztlich Sache des
Ausfuhrungsprojekts. Dies gilt auch fur die Frage, ob die Installationspl&tze im Bereich
«Neuhtsli» und bel Km 2650 wirklich ben6tigt werden. Auf die Antrége, es sei auf
Installationspldtze zu verzichten, ist nicht einzutreten. Installationsplétze |6sen eine
Entschadigungspflicht aus vorubergehender Beanspruchung von Land aus. Zudem ist das
Terrain nach Bauvollendung wiederherzustellen, was geraume Zeit in Anspruch nehmen
und ansehnliche Kosten verursachen kann. Schon aus diesen Griinden wird sich jeder
Strassenbauer mit dem nétigen Minimum begniigen. Es kann auf die zutreffenden
Erwégungen im angefochtenen Entscheid (E. 2.2.2) verwiesen werden.

4.4.4 Bei den Antragen, Mauern sichtbar zu gestalten m oder eben gerade nicht m handelt es
sich um Ermessensentscheide von Fachleuten, um konstruktive Details. Weil das

Verwal tungsgericht sich eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt, findet keine Uberpriifung
dieses Ermessens statt (analog zu 8 67bisVRG bei kommunalen Plénen, vgl. E. 2.1).



Auch Begehren, wie eine Mauer sei zu erhdhen, Mauerfligel dirften im steilen Gelénde
nicht ins Kulturland hinausragen, auf einen Maschendrahtzaun sei zu verzichten, es seien
Massnahmen zum Steinschutz vorzusehen und dergleichen, betreffen konstruktive Details
und nicht den Erschliessungsplan a's solchen. Diese liegen im Ermessen der planenden und
bauenden Fachleute.

Dasselbe gilt auch fir den Antrag, das Wasser sei fur die Beschwerdefiihrer in einem
Brunnen zu fassen. Hier kommt hinzu, dass es keine gesetzliche Grundlage gibt, die dem
Verwaltungsgericht erlauben wirde, den Bau eines Brunnens anzuordnen. Einvernehmlich,
und mit Kostenbeteiligung, dirfte sich mit dem Kanton wohl eine L ésung finden lassen.

4.4.5 Der Antrag, die bestehenden Weidegatter (Km 2275 und 1950) seien direkt an der
Strasse zu belassen, ist nicht zu horen. Gatter sind nicht Bestandteil eines
Erschliessungsplans. Im Ubrigen waren Gatter an der Strasse wohl dhnlich zu beurteilen
wie Ausfahrten auf die Kantonsstrasse. Eine solche Situation ist gefahrlich und deshalb
grundsétzlich verboten (analoge Anwendung von § 63bisKk BV, Kantonale Bauverordnung,
BGS 711.61). Der Strassenabschnitt, um den es geht, befindet sich zudem im Bereich einer
Kurve. Bel einem Gatter direkt an der Strasse stehen die Tiere sofort auf der Fahrbahn,
sobald das Tor gedffnet wird.

4.4.6 Was die Hofzufahrten anbelangt, ist vorweg festzuhalten, dass es nicht Sache des
Kantonsist, mit seiner Ortsverbindungsstrasse, der Passstrasse tiber den Passwang,
Bauernhdfe in der Gegend zu erschliessen. Er muss den Anwohnern nicht, gewissermassen
«en passant», eine bessere Hofzufahrt verschaffen. Es kann lediglich um die Einmindung
gehen.

Nach Art. 19 Abs. 1 RPG ist bloss erforderlich, dass eine fur die betreffende Nutzung
hinreichende Zufahrt besteht. Dies ist der Fall, wenn die Zugéanglichkeit sowohl fur die
Bentitzer der Bauten als auch fur Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste gewéhrleistet ist.
Zufahrten sollen verkehrssicher sein und sich nach den zonenkonformen Baumaoglichkeiten
jener Fléachen richten, die sie erschliessen sollen. Was als hinreichende Zufahrt gilt, hangt
von der Nutzung des Grundstiicks und von den (namentlich ortlichen) Umstanden des
Einzelfalls ab. Bel der Beurteilung, ob eine Zufahrt ein Grundsttick hinreichend erschliesse,
steht den kantonalen und kommunalen Behérden ein erhebliches Ermessen zu (Urtell des
Bundesgerichts 1C_226/2019 vom 24. April 2020 E. 5.1).

Nach 8 53 Abs. 2 KBV kann die Baubehtrde im Einzelfall Breite und Ausfuhrungsart der
Zufahrtswege vorschreiben. Gemass dem Grundsatzentscheid SOG 2000 Nr. 19 stellt eine
Zufahrt von 3 m Breite eine gentigende Erschliessung dar.

Die Strassen zu den Hofen sind im vorliegenden Fall relativ kurz. Es handelt sich um keine
Durchgangsstrassen. Mit Gegenverkehr ist kaum zu rechnen. Hinreichende Zufahrt zu
einem Hof besteht, wenn die Zugénglichkeit sowohl fir Benltzer der Bauten als auch fur
Fahrzeuge der offentlichen Dienste wie Kehrichtabfuhr, Feuerwehr und Krankenwagen
gewdhrleistet ist. Die heutigen Strassen gentigen als Zufahrt zu einem einzelnen Bauernhof
bzw. Gartenbaubetrieb am Dorfrand vollauf. Sie waren ja schliesslich auch bisher
ausreichend (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts vom 26. Februar 2021 in Sachen
Schweinemaststall, vom 29. Juli 2019 betr. Weg zum Erschliessen einer grossen
Waldfl&che und vom 16. April 2015 betr. Landwirtschaftsbetriebe und Biogasanlage).



Die Einmiindung in die Kantonsstrasse ist primér nach den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit zu gestalten, mithin méglichst einfach und tbersichtlich zu halten.
Eigentlich wéren diese Ausfahrten grundsétzlich zu vermeiden. Die Beschwerdefihrer
haben keinen Anspruch auf eine moglichst komfortable Zu- und Ausfahrt. Die
Zufahrtsstrassen zu den Hofen der Beschwerdefthrer sind im Midndungsbereich alle breit
genug geplant. Dass die Zufahrtswege dann zum Teil mit z.B. 2,7 m recht schmal sind, ist
nicht vorab Sache des Kantons. Die Zufahrtswege sind auch im Erschliessungsplan der
Gemeinde nicht enthalten. Sie stehen allesamt in Privateigentum.

E.23

Verfahrensgegenstand ist einzig der Erschliessungsplan. Das vorliegende Verfahren ist
noch kein Enteignungsverfahren. Es stellen sich keine Fragen des Landerwerbs, der
vorzeitigen Besitzeinweisung und der Entschédigung. Nutzungs- und
Entschédigungsvereinbarungen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Das
Enteignungsverfahren wird sich nach 88 228 ff. des Einflihrungsgesetzes zum
Zivilgesetzbuch (EG ZGB, BGS 211.1) und der Verordnung Uber das Enteignungsverfahren
(BGS 212.435.3) richten, wenn keine gutliche Einigung zu erzielen ist.

E.3

Zunéchst ist festzuhalten, was in einen Erschliessungsplan gehort. Der Erschliessungsplan
ist das Instrument, welches Lage und Ausdehnung der notwendigen Erschliessungsanlagen
festlegt und das erforderliche Land ausscheidet. Er sichert das benétigte Land. Der Plan
kann namentlich Baulinien, Strassenlinien, Niveaulinien, Leitungslinien und Sichtzonen
enthalten (Baumann, van den Bergh et a [Hrsg.]: Kommentar zum Baugesetz des Kantons
Aargau, Bern 2013, S. 470 ff.). Nach zircherischem Recht gibt der Plan Aufschluss tber
offentliche Werke und Anlagen, die fir die Groberschliessung notwendig sind; dies sind
namentlich Strassen, Wege und Leitungen (Fritzsche/Bdsch: Zircher Planungs- und
Baurecht, Zrich 2006, Ziffer 4.4.2). Der Erschliessungsplan ist primér ein Instrument fr
Gemeinden. Das Solothurnische Planungs- und Baugesetz) listet in § 39 beispiel haft
Folgendes als Inhalt des Erschliessungsplans auf:

Daraus ergibt sich nur, aber immerhin, dass Themen, die (weit) ausserhalb dieses Rahmens
liegen, nicht in diesem Verfahren zu behandeln sind. Ausgenommen sind insbesondere
konstruktive Details. Soweit die Beschwerdefihrer also die Regelung von Details
beantragen, die nicht Gegenstand des Planverfahrens sind, ist nicht auf ihre Begehren
einzutreten.

4.1 Eine «permanente» Zufahrt zu gewahrleisten, ist Sache des Ausfihrungsprojekts und
der Signalisation wahrend des Baus. Gewisse Einschrankungen werden kaum zu vermeiden
sein. Ein alféliger Schadenersatz fir Stérungen wahrend des Baus wére zu gegebener Zeit
nach Art. 684 ZGB oder auf dem Enteignungsweg geltend zu machen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_772/2017), nicht aber im hier anhéngigen Verfahren. Die Hurden dafUr
durften allerdings sehr hoch sein:

Die Beschwerdefhrer kénnen nicht verlangen, dass man die Strasse, die sie selbst auch
brauchen, wegen alfalliger Unzukémmlichkeiten nicht saniert. Der Kanton ist in der
Pflicht, zu sanieren. Allenfalls hétte er die Mdglichkeit, nachbarrechtliche Abwehran-
spriiche zu enteignen. Dieses Institut soll verhindern, dass das Gemeinwesen in der
Erflllung offentlicher Aufgaben behindert wird (BGE 143 |11 242E. 3.5 S. 247 f.;132 111
49E. 2.3 S. 52 f.). Eine Enteignung solcher Anspriiche kommt vor allem in Betracht, wenn



es um Verkehrsl&rmimmissionen geht. Sie kommt auch bel allfélligen von einem
Offentlichen Werk ausgehenden ideellen Immissionen in Frage (BGE 119 11 411, Urtelle
1C_91/2018 vom 29. Januar 2019 E. 3.3; 5A_47/2016 vom 26. September 2016 E. 2.1;
1A.80/1994 vom 18. Januar 1994 E. 2c; Urteil 1C_435/2018). Den Beschwerdefuhrern geht
es aber nicht um den eigentlichen Strassenléarm, sondern um den durch die
Sanierungsarbeiten verursachten Larm. Anders as die Entschadigungspflicht im Zusam-
menhang mit Immissionen, die aus demBetriebeiner 6ffentlichen Verkehrsinfra-
strukturbaute resultieren, sind Entschadigungen fir Immissionen zu beurteilen, die
durchBauarbeitenentstehen. Bauarbeiten und die daraus resultierenden voribergehenden
Immissionen und Unzukémmlichkeiten sind grundsétzlich entschadigungsl os hinzunehmen.
Anders verhdlt es sich nur, wenn Bauimmissionen hinsichtlich Dauer und Intensitét
aussergewohnlich sind sowie eine betrachtliche Schadigung verursachen (BV Ger, Urteil
A-6240/2010 vom 16. August 2011 E. 5.2.2) m so beispielsweise bei einer Uber viele Jahre
in Betrieb befindlichen NEAT-Baustelle oder bei langwierigen Bahnhofsumbauten (Rafael
Meier: Enteignung von Abwehrrechten, Nachbarschaft von V erkehrsinfrastrukturbauten, in:
Architektur und Technik 3/16, S. 37).

Nachbarn 6ffentlicher Werke sind in gewissem Masse «sozia pflichtig»: Abwehrrechte sind
ihnen entzogen, well das Gemeinwesen mit der Strassensanierung eine im 6ffentlichen
Interesse liegende Tétigkeit austibt (H&felin / Miller / Uhlmann: Allgemeines
Verwaltungsrecht, Zurich 2020, Rz 2388).

Esist seit Jahren absehbar, dass die alte Kantonsstrasse saniert werden muss, denn sieist
nicht mehr in gutem Zustand. Die erste Sanierungsetappe ist abgeschlossen, es steht die
zweite an. Die Beschwerdefiihrer haben dies gewusst. Sie wohnen nicht unmittelbar an der
Strasse. Die Abstande in Luftlinie betragen zwischen ca. 25 und 140 m. Die Immissionen
aus den Bauarbeiten werden weit geringer sein, as digjenigen, diein einem Dorfkern oder
einer Stadt wegen eines Strassenbaus zu erdulden sind. Wenn die Bauarbeiten nicht durch
einen ausseren Umstand verzogert werden, dauern sie nicht langer als ein Jahr. Dass der
L&rm gegen die gesetzlichen Vorgaben verstossen wirde, wird nicht rechtsgentglich
geltend gemacht. Es kann auf E.

E.4
Der Beschwerde sal die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E. 41

Eine «permanente» Zufahrt zu gewéhrleisten, ist Sache des Ausfuhrungsprojekts und der
Signalisation wahrend des Baus. Gewisse Einschréankungen werden kaum zu vermeiden
sein. Ein alféliger Schadenersatz fir Stérungen wahrend des Baus wére zu gegebener Zeit
nach Art. 684 ZGB oder auf dem Enteignungsweg geltend zu machen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_772/2017), nicht aber im hier anhéngigen Verfahren. Die Hurden dafUr
durften allerdings sehr hoch sein: Die Beschwerdefiihrer kdnnen nicht verlangen, dass man
die Strasse, die sie selbst auch brauchen, wegen allfaliger Unzukdmmlichkeiten nicht
saniert. Der Kanton ist in der Pflicht, zu sanieren. Allenfalls hétte er die Méglichkeit,
nachbarrechtliche Abwehranspriiche zu enteignen. Dieses Institut soll verhindern, dass das
Gemeinwesen in der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben behindert wird ( BGE 143 111 242 E.
3.5S.2471.; 132111 49 E. 2.3 S. 52 f.). Eine Enteignung solcher Anspriiche kommt vor
allem in Betracht, wenn es um V erkehrslé@rmimmissionen geht. Sie kommt auch bei
alfaligen von einem o6ffentlichen Werk ausgehenden ideellen Immissionen in Frage ( BGE



11911 411 ; Urteile 1C_91/2018 vom 29. Januar 2019 E. 3.3; 5A_47/2016 vom 26.
September 2016 E. 2.1; 1A.80/1994 vom 18. Januar 1994 E. 2c; Urteil 1C_435/2018). Den
Beschwerdefihrern geht es aber nicht um den eigentlichen Strassenl&rm, sondern um den
durch die Sanierungsarbeiten verursachten Larm. Anders as die Entschadigungspflicht im
Zusammenhang mit Immissionen, die aus dem Betrieb einer offentlichen Verkehrsinfra-
strukturbaute resultieren, sind Entschadigungen fir Immissionen zu beurteilen, die durch
Bauarbeiten entstehen. Bauarbeiten und die daraus resultierenden voriibergehenden
Immissionen und Unzukémmlichkeiten sind grundsétzlich entschadigungsl os hinzunehmen.
Anders verhdlt es sich nur, wenn Bauimmissionen hinsichtlich Dauer und Intensitét
aussergewohnlich sind sowie eine betrachtliche Schadigung verursachen (BV Ger, Urteil
A-6240/2010 vom 16. August 2011 E. 5.2.2) — so beispielsweise bel einer ber viele Jahre
in Betrieb befindlichen NEAT-Baustelle oder bei langwierigen Bahnhofsumbauten (Rafael
Meier: Enteignung von Abwehrrechten, Nachbarschaft von V erkehrsinfrastrukturbauten, in:
Architektur und Technik 3/16, S. 37). Nachbarn 6ffentlicher Werke sind in gewissem
Masse «sozial pflichtig»: Abwehrrechte sind ihnen entzogen, weil das Gemeinwesen mit der
Strassensanierung eine im 6ffentlichen Interesse liegende Téatigkeit austibt (Hafelin / Miller
/ Uhlmann: Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2020, Rz 2388). Esist seit Jahren
absehbar, dass die alte Kantonsstrasse saniert werden muss, denn sieist nicht mehr in gutem
Zustand. Die erste Sanierungsetappe ist abgeschlossen, es steht die zweite an. Die
Beschwerdefiihrer haben dies gewusst. Sie wohnen nicht unmittelbar an der Strasse. Die
Absténde in Luftlinie betragen zwischen ca. 25 und 140 m. Die Immissionen aus den
Bauarbeiten werden welit geringer sein, als digenigen, die in einem Dorfkern oder einer
Stadt wegen eines Strassenbaus zu erdulden sind. Wenn die Bauarbeiten nicht durch einen
ausseren Umstand verzogert werden, dauern sie nicht langer als ein Jahr. Dass der Larm
gegen die gesetzlichen Vorgaben verstossen wirde, wird nicht rechtsgentiglich geltend
gemacht. Es kann auf E.

E.4.2

Ein Steinschlagnetz durfte je nach Grosse eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage sein.
Ob ein solches Netz widerrechtlich erstellt worden sai, ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Um ein Netz erstinstanzlich wegzuverfiigen, ist das Verwaltungsgericht
funktionell nicht zustandig. Die Montage eines neuen Schutznetzes gehort ebenfalls nicht in
dieses Verfahren. Ein Netz ist nicht Bestandteil eines Erschliessungsplans (vgl. E. 3
hiervor). Dass die in diesem Zusammenhang genannten Obstbaume, wie anbegehrt,
moglichst nicht zu beschédigen sind, versteht sich zwar von selbst, ist aber hier nicht zu
regeln.

E.43

Esist nicht Aufgabe der Kantonsstrasse, angrenzende Grundstiicke zu entwassern. Die
Strasse muss insbesondere kein privates Hangwasser ableiten. Die Behauptung, die
Strassenentwasserung sei schlecht, ist durch nichts belegt. Selbst eine Beweisofferte fehlt.
Auf diese Ausfiihrungen ist mangels Substantiierung nicht einzutreten. Im Ubrigen kann
auch hier auf E. 2.2.3 des angefochtenen Beschlusses verwiesen werden. 4.4.1 Der Antrag,
die Strasse sei bergwarts zu verschieben/zu verbreitern, ist nicht zu héren. Die Strasse wird
im Grossen und Ganzen im alten Trassee gefuhrt. Der Verlauf wurde bereits 2013
festgelegt; er ist rechtskraftig. Neu sind bloss noch Details wie Abzweiger zu Hofzufahrten.
Es wére vom Kanton nicht zu verantworten, auf Kosten der Allgemeinheit Land zu
erwerben, um eine seit Jahren bestehende Strasse |eicht zu verschieben, wenn eskein



Verkehrsproblem zu l6sen gilt. Hinzu kommt — wie gezeigt — dass der Regierungsrat nicht
andere, allenfalls ebenso zweckmaéssige Varianten vorzuschlagen hatte, sondern lediglich
die Recht- und Zweckmassigkeit der Planung prifen musste. Im kurvenreichen Abschnitt
zwischen Km 2450 und 2275 ist das Gelande sehr steil. Hier im Gegenteil zu verlangen, die
projektierte Erweiterung/V erbreiterung habe talwarts in den steilen Hang zu erfolgen, mutet
seltsam an. Die Begrundung dafir fehlt. Offenbar will der betroffene Beschwerdefihrer
kein Land abtreten. Die Verschiebung ware wohl nur unter Inkaufnahme hoher Kosten
maoglich. 4.4.2 Der Antrag, die historische Bachdurchfiihrung beim «Neuhtsli» sei zu
schitzen, wére alenfalls Sache der Denkmal pflege gewesen. Indessen handelt es sich nicht
etwa um eine alte Briicke. Der Bach wird (offenbar seit jeher) im Norden gefasst und
unterirdisch unter der Strasse durchgefuhrt. Welches Interesse die Beschwerdefiihrer an der
alten Durchleitung haben konnten, ist weder dargetan noch ersichtlich. 4.4.3 Die dlfdlige
Korrektur einer vortibergehend genutzten Flache ist letztlich Sache des
Ausfuhrungsprojekts. Dies gilt auch fur die Frage, ob die Installationspl&tze im Bereich
«Neuhusli» und bei Km 2650 wirklich benétigt werden. Auf die Antrége, es sei auf
Installationspldtze zu verzichten, ist nicht einzutreten. Installationsplétze |6sen eine
Entschadigungspflicht aus vorubergehender Beanspruchung von Land aus. Zudem ist das
Terrain nach Bauvollendung wiederherzustellen, was geraume Zeit in Anspruch nehmen
und ansehnliche Kosten verursachen kann. Schon aus diesen Griinden wird sich jeder
Strassenbauer mit dem nétigen Minimum begniigen. Es kann auf die zutreffenden
Erwégungen im angefochtenen Entscheid (E. 2.2.2) verwiesen werden. 4.4.4 Bei den
Antrégen, Mauern sichtbar zu gestalten — oder eben gerade nicht — handelt es sich um
Ermessensentscheide von Fachleuten, um konstruktive Details. Well das
Verwaltungsgericht sich eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt, findet keine Uberpriifung
dieses Ermessens statt (analog zu 8 67 bis VRG bel kommunalen Planen, vgl. E. 2.1). Auch
Begehren, wie eine Mauer sai zu erhthen, Mauerfliigel dirften im steilen Gelande nicht ins
Kulturland hinausragen, auf einen Maschendrahtzaun sel zu verzichten, es seien
Massnahmen zum Steinschutz vorzusehen und dergleichen, betreffen konstruktive Details
und nicht den Erschliessungsplan a's solchen. Diese liegen im Ermessen der planenden und
bauenden Fachleute. Dasselbe gilt auch fir den Antrag, das Wasser sei fur die
Beschwerdefuhrer in einem Brunnen zu fassen. Hier kommt hinzu, dass es keine gesetzliche
Grundlage gibt, die dem Verwaltungsgericht erlauben wirde, den Bau eines Brunnens
anzuordnen. Einvernehmlich, und mit Kostenbeteiligung, dirfte sich mit dem Kanton wohl
eine Losung finden lassen. 4.4.5 Der Antrag, die bestehenden Weidegatter (Km 2275 und
1950) seien direkt an der Strasse zu belassen, ist nicht zu hdren. Gatter sind nicht
Bestandteil eines Erschliessungsplans. Im Ubrigen wéren Gatter an der Strasse wohl
ahnlich zu beurteilen wie Ausfahrten auf die Kantonsstrasse. Eine solche Situation ist
gefahrlich und deshalb grundsétzlich verboten (analoge Anwendung von 8§ 63 bisKBV,
Kantonale Bauverordnung, BGS 711.61). Der Strassenabschnitt, um den es geht, befindet
sich zudem im Bereich einer Kurve. Bel einem Gatter direkt an der Strasse stehen die Tiere
sofort auf der Fahrbahn, sobald das Tor getffnet wird. 4.4.6 Was die Hofzufahrten
anbelangt, ist vorweg festzuhalten, dass es nicht Sache des Kantonsist, mit seiner
Ortsverbindungsstrasse, der Passstrasse Uber den Passwang, Bauernhofe in der Gegend zu
erschliessen. Er muss den Anwohnern nicht, gewissermassen «en passant», eine bessere
Hofzufahrt verschaffen. Es kann lediglich um die E inmiindung gehen. Nach Art. 19 Abs. 1
RPG ist bloss erforderlich, dass eine fir die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt
besteht. Diesist der Fall, wenn die Zuganglichkeit sowohl fir die Benitzer der Bauten als



auch fur Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste gewéhrleistet ist. Zufahrten sollen
verkehrssicher sein und sich nach den zonenkonformen Baumdglichkeiten jener Flachen
richten, die sie erschliessen sollen. Was al's hinreichende Zufahrt gilt, hangt von der
Nutzung des Grundstticks und von den (namentlich ortlichen) Umsténden des Einzelfalls
ab. Bel der Beurteilung, ob eine Zufahrt ein Grundsttick hinreichend erschliesse, steht den
kantonalen und kommunalen Behorden ein erhebliches Ermessen zu (Urteil des
Bundesgerichts 1C_226/2019 vom 24. April 2020 E. 5.1). Nach § 53 Abs. 2 KBV kann die
Baubehdrde im Einzelfall Breite und Ausfihrungsart der Zufahrtswege vorschreiben.
Gemass dem Grundsatzentscheid SOG 2000 Nr. 19 stellt eine Zufahrt von 3 m Breite eine
geniigende Erschliessung dar. Die Strassen zu den Hofen sind im vorliegenden Fall relativ
kurz. Es handelt sich um keine Durchgangsstrassen. Mit Gegenverkehr ist kaum zu rechnen.
Hinreichende Zufahrt zu einem Hof besteht, wenn die Zuganglichkeit sowohl fir Benttzer
der Bauten als auch fir Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste wie Kehrichtabfuhr, Feuerwehr
und Krankenwagen gewahrleistet ist. Die heutigen Strassen gentigen als Zufahrt zu einem
einzelnen Bauernhof bzw. Gartenbaubetrieb am Dorfrand vollauf. Sie waren ja schliesslich
auch bisher ausreichend (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts vom 26. Februar 2021 in
Sachen Schweinemaststall, vom 29. Juli 2019 betr. Weg zum Erschliessen einer grossen
Waldfl&che und vom 16. April 2015 betr. Landwirtschaftsbetriebe und Biogasanlage). Die
Einmiindung in die Kantonsstrasse ist primér nach den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit zu gestalten, mithin méglichst einfach und tbersichtlich zu halten.
Eigentlich wéren diese Ausfahrten grundsétzlich zu vermeiden. Die Beschwerdefihrer
haben keinen Anspruch auf eine moglichst komfortable Zu- und Ausfahrt. Die
Zufahrtsstrassen zu den Hofen der Beschwerdefthrer sind im Midndungsbereich alle breit
genug geplant. Dass die Zufahrtswege dann zum Teil mit z.B. 2,7 m recht schmal sind, ist
nicht vorab Sache des Kantons. Die Zufahrtswege sind auch im Erschliessungsplan der
Gemeinde nicht enthalten. Sie stehen alesamt in Privateigentum. 5. Die Beschwerdefuhrer
monieren, der Plan sai zu wenig detailliert. Er kann indessen nicht schon den
Detaillierungsgrad des Ausfiihrungsprojekts enthalten. Keine Baubewilligung enthalt schon
den Projektablauf, einen Plan zur Bauausfihrung. Der vorliegende Plan weist einen
Massstab von 1:500 auf. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Entscheid vom 26. Mai
2021 schon einen Massstab von 1:2500 gentigen lassen. Aus dem vorliegenden Plan lassen
sich Breite und Verlauf der Strasse jedenfalls hinreichend genau herauslesen. Dies genugt,
um als Enteignungstitel und Baubewilligung zu dienen. Der Informationsgehalt des Plans
ist ausreichend (vgl. Baukonferenzen 2015, S. 34 und 2001, S. 43).

E.5

Die Beschwerdefiihrer monieren, der Plan sei zu wenig detailliert. Er kann indessen nicht
schon den Detaillierungsgrad des Ausfuhrungsprojekts enthalten. Keine Baubewilligung
enthélt schon den Projektablauf, einen Plan zur Bauausfihrung. Der vorliegende Plan weist
einen Massstab von 1:500 auf. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Entscheid vom 26.
Mai 2021 schon einen Massstab von 1:2500 gentigen lassen. Aus dem vorliegenden Plan
lassen sich Breite und Verlauf der Strasse jedenfalls hinreichend genau herauslesen. Dies
gentgt, um als Enteignungstitel und Baubewilligung zu dienen. Der Informationsgehalt des
Plansist ausreichend (vgl. Baukonferenzen 2015, S. 34 und 2001, S. 43).

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesemAusgang haben die Beschwerdeflhrer die Kosten des



Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr
auf CHF 2'000.00 festzusetzen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen
sind, denn es geht hier nicht um ein Enteignungsverfahren. Parteientschadigung ist keine
auszurichten (vgl. 8 77 VRG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.Die Beschwerdefihrer haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 2'000.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 1C_180/2022 vom 11. August
2023 bestétigt.
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