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Erwagungen

E. 1

Das Bau- und Justizdepartement hat die aus dem Jahr 2013 stammenden, rechtskraftigen
Plane zur Sanierung der Strasse Uber den Passwang orientierend erneut aufgelegt. Dies
zusammen mit den seither erforderlich gewordenen oder als wiinschenswert erachteten
kleineren Projektanderungen. Es geht um die zweite Etappe der Passwangstrasse. ES gingen
sechs Einsprachen ein. Mit Beschluss Nr. 2021/578 vom 27. April 2021 trat der
Regierungsrat auf die Einsprachevom A.___ nicht ein. Der kantonale Erschliessungsplan
wurde genehmigt.

E.2

Der Regierungsrat hat namentlich Folgendes erwogen: Die Einsprecher hétten verlangt,
dass die Einfahrt (zur Strasse, die auf ihren Hof fihrt) mit einer nutzbaren Breite von 3.5 m
geplant werde. Dafur durften fur sie keine Kosten entstehen. Zudem hétten sie geltend
gemacht, die provisorische Zufahrt wéhrend der Bauzeit Uber den Nachbarhof «[...]» sei
inakzeptabel. Die Liegenschaft der Einsprecher, GB [...] Nr. 165, grenze nicht an die
Passwangstrasse. Die Einsprecher seien nicht legitimiert. Auf die Einsprache sai daher nicht
einzutreten. Die Erstellung privater Hofzufahrten sei nicht Sache des Kantons. Die
Betroffenen missten das Problem selber |6sen, wenn sich die heutige Einfahrt al's
ungentigend erweise. Die provisorische Zufahrt Uber den Hof [...] erfordere keinen
Landerwerb und sei deshalb naheliegend.

E.21

Zur Verwaltungsbeschwerde ist nach kantonalem Recht legitimiert, wer durch einen
Entscheid besonders beriihrt wird und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung hat (8 12 Abs. 1 des Gesetzes (iber den Rechtsschutz in V erwaltungssachen;
Verwaltungsrechtspflegegesetz; BGS 124.11). Diese Norm entspricht dem Bundesrecht:
Zumindest im selben Umfang muss die Beschwerdeméglichkeit schon auf kantonaler Stufe
bestehen.

E.22

Nach Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) ist zur Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht befugt, wer - vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(sog. formelle Beschwer), - durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt ist und -
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (sog. materielle
Beschwer). Bei der materiellen Beschwer (besonderes Bertihrtsein und schutzwirdiges
Interesse) geht es um die Abgrenzung zur Popularbeschwerde: Der Kreis der
Anfechtungsberechtigten wird auf ein sinnvolles Mass beschrénkt. Zur Anfechtung eines
Entscheids soll nur zugel assen werden, wer berihrt ist, wen die Sache «etwas angeht». Wer



vom Projekt nicht oder nicht gentigend betroffen ist, dem soll keine
Anfechtungsméglichkeit zukommen. Fiir die Beschwerdebefugnis wird verlangt, dass ein
Beschwerdefiihrer Uber eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache verfigt und einen
praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht
(grundsétzlich: BGE 131 11 587).

E.23

Die Néhe zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht
gegeben sein. Die Legitimation von Nachbarn wird bis zu einer Entfernung von rund 100
Metern ohne néhere Prifung bejaht. Eine besondere Beziehungsnahe liegt in den dbrigen
Fallen vor, wenn ein Projekt beim Dritten (z.B. Nachbar, der nicht Verfligungsadressat ist)
mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit zu materiellen Immissionen wie Larm, Staub,
Erschitterungen oder Licht fuhrt - und der Dritte durch diese betroffen wird (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 1C_133/2008). Sind solche Beeintrachtigungen zu erwarten, andert auch
der Umstand, dass eine grosse Anzahl von Personen betroffen ist, nichts an der
Beschwerdebefugnis (BGE 133 11 181; SOG 2013 Nr. 21; BVR 2013, S. 348).

E.24

Die Distanz der Liegenschaft der Beschwerdefilhrer zur Passwangstrasse betragt (L uftlinie)
nicht einmal 70 m, wie sich aus dem sol othurnischen geografischen Informationssystem
herauslesen l&sst. Indessen geht es nicht um Immissionen, sondern um die Hauszufahrt. Die
Beschwerdefiihrer kdnnen von Westen oder von Osten her ab der Passwangstrasse zu ihrer
Liegenschaft fahren. Von Westen her ist das Strésschen ca. 200 m lang; von Osten her, Uber
den Hof «[...]» ist der Weg etwas langer. Dass die Beschwerdeftihrer beschwerdebefugt
sind, was ihre eigene Zufahrt anbelangt, liegt auf der Hand. Der Einlenker und die Zufahrt
«gehen sie sehr wohl etwas an». An der Beschwerde haben sie ein eigenes, unmittel bares,
aktuelles praktisches Interesse (zum Ganzen: Alain Griffel [Hrsg.]: Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, Zirich 2014, N 13 und 21 zu § 21
ZH-VRG; Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/K neublhler: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, Basel 2018, N 21 zu Art. 89 BGG; Ruth Herzog / Michael Daum
[Hrsg.]: Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, Bern
2020, N 12 f. zu Art. 65 BE-VRPG; René Wiederkehr / Kaspar Pluss: Praxis des
offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, S. 413 ff; Urteile des Bundesgerichts

1C 566/2017 und 1C_593/2020). Der Regierungsrat héatte auf die Sache folglich eintreten
miissen.

E.25

Der durch den Nichteintretensentscheid missachtete Anspruch

auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, womit seine Verletzung an sich ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt ( BGE 141V 563 f.; 1371 197; 135 | 190).
Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann indessen
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Gberprifen kann ( BGE 142 11 226; 137 | 197 f.; Urteil des Bundesgerichts
1C _455/2020). Es handelt sich um einen kantonalen Plan (vgl. Art. 68 f. des Planungs- und
Baugesetzes, PBG, BGS 711.1). Das Verwaltungsgericht hat hier grundsétzlich dieselbe
Kognition wie die Vorinstanz 8§ 67 bis VRG. Es geht bloss um die Hofzufahrt. Was eine



geniigende Erschliessung ist, stellt eine Rechtsfrage dar, die das Verwaltungsgericht mit
gleicher Kognition pruft wie die Vorinstanz. Da die Vorinstanz schon deutlich hat
durchblicken lassen, dass die Beschwerde materiell abzuweisen wére, kdme eine
Rickweisung einem prozessualen Leerlauf gleich, der bloss die Sanierung der Passstrasse
verzogern wurde. Insofern rechtfertigt sich die sofortige Beurteilung des
Verwaltungsgerichts.

E.3

A.___ erhoben Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Sinngemass beantragten sie, der
Regierungsratsbeschluss sei aufzuheben. Die Zufahrt/Einfahrt zu ihrer Liegenschaft sel nur
auf eine nutzbare Breite von 2,20 m geplant. Die heutige nutzbare Breite liege bei 2,70 m.
Mit der neuen nutzbaren Breite wére das Befahren mit einem Lastwagen oder
landwirtschaftlichen Fahrzeugen nicht mehr moglich. Es sal fur die Einfahrt eine nutzbare
Mindestbreite von 3,5 m zu planen und zu bauen. Sie hétten einen Plan eingereicht und
einen Vorschlag fur eine neue Zufahrtsstrasse gemacht. Damit wére auch die Notzufahrt
hinfalig. Bei der heutigen Zufahrt ergaben sich zwar erschwerte Bedingungen fir grossere
Transporte. Nach Fertigstellung der Strasse werde die Zufahrt aber definitiv ungentigend
sein.

E.31

Die BeschwerdefUhrer haben keinen Anspruch darauf, dass der Kanton ihnen eine neue
oder bessere Zufahrt zu ihrem Anwesen baut bzw. finanziert. Dies bedarf keiner
Erlauterung. Es kann einzig um den Einlenker gehen, der von der Passwangstrasse in das
Strasschen zum Haus fuihrt. Einen méglichst breiten Einlenker zu bauen, ist sinnlos. Das
Zufahrtsstrasschen ist auf der ganzen Lange relativ schmal. Die Nutzbarkeit des Strésschens
wird von der engsten Stelle bestimmt.

E.3.2

Nach den vom Gericht eingeholten neuen Ausfihrungs-Planen betrégt die nutzbare Breite
des vom Kanton errichteten Wegstiicks Uberall mindestens 3 m. Darauf ist der Bauherr zu
behaften. Die Beschwerdefiihrer haben sich dazu nicht vernehmen lassen. Nach Art. 19
Abs. 1 RPG ist bloss erforderlich, dass eine fur die betreffende Nutzung hinreichende
Zufahrt besteht. Diesist der Fall, wenn die Zuganglichkeit sowohl fir die Benitzer der
Bauten als auch fur Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste gewahrleistet ist. Was als
hinreichende Zufahrt gilt, héngt somit von der Nutzung des Grundstiicks und von den
Umstéanden des Einzelfalls ab. Bel der Beurteilung, ob eine Zufahrt ein Grundstiick
hinreichend erschliesse, steht den kantonalen und kommunalen Behdrden ein erhebliches
Ermessen zu (Urteil des Bundesgerichts 1C_226/2019 vom 24. April 2020 E. 5.1). Nach 8
53 der Kantonalen Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) kann die Baubehtrde im Einzelfall
Breite und Ausfihrungsart der Zufahrtswege vorschreiben (8 53 Abs. 2 KBV). Geméass dem
Grundsatzentscheid SOG 2000 Nr. 19 stellt eine Zufahrt von 3 m Breite eine genligende
Erschliessung dar. Die Strassen zu den Hofen sind relativ kurz. Es handelt sich um keine
Durchgangsstrassen und mit Gegenverkehr ist kaum zu rechnen. Hinter dem Erfordernis der
hinreichenden Zufahrt stehen vorab verkehrs m |, gesundheits m und feuerpolizeiliche
Uberlegungen. Hinreichende Zufahrt zu einem Hof bzw. Gartenbaubetrieb besteht, wenn
die Zuganglichkeit sowohl fur Benutzer der Bauten als auch fir Fahrzeuge der offentlichen
Dienste wie Kehrichtabfuhr, Feuerwehr und Krankenwagen gewahrleistet ist. Die heutigen
Strassen genuigen als Zufahrt zu einem einzelnen Hof am Dorfrand vollauf. Sie waren ja



schliesslich auch bisher ausreichend (vgl. Urteile des Verwal tungsgerichts vom 26. Februar
2021 in Sachen Schweinemaststall, vom 29. Juli 2019 betr. Weg zum Erschliessen einer
grossen Waldfl&che und vom 16. April 2015 betr. Landwirtschaftsbetriebe und
Biogasanlage).

E.33

Die Einmundung in die Kantonsstrasse selber ist primér nach den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit zu gestalten, mithin maglichst einfach und Gbersichtlich zu halten.
Eigentlich wéren solche Ausfahrten grundsétzlich zu vermeiden. Die Beschwerdefthrer
haben keinen Anspruch auf eine méglichst komfortable Zu- und Ausfahrt. Die Zu-
fahrtsstrasse zum Betrieb der Beschwerdefthrer ist im Mindungsbereich breit genug
geplant. Dass die privaten Zufahrtswege zum Tell mit z.B. 2.7 m recht schmal sind, ist nicht
Sache des Kantons. Die Zufahrtswege zu den Anwesen «[...]» und «[...]» sind auch im
Erschliessungsplan der Gemeinde nicht enthalten. Sie stehen im Privateigentum.

E.4

Die Beschwerde erweist sich somit materiell als unbegrindet, sie ist abzuweisen. Bel
diesem Ausgang haben die Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebihr auf CHF 1'000.00
festzusetzen sind. Zufolge der von der V orinstanz begangenen Verletzung des rechtlichen
Gehors, sind die Kosten auf CHF 600.00 zu reduzieren.

E.24
April 2020 E. 5.1).

Nach § 53 der Kantonalen Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) kann die Baubehérde im
Einzelfall Breite und Ausfuhrungsart der Zufahrtswege vorschreiben (8 53 Abs. 2 KBV).
Gemass dem Grundsatzentscheid SOG 2000 Nr. 19 stellt eine Zufahrt von 3 m Breite eine
geniigende Erschliessung dar.

Die Strassen zu den Hofen sind relativ kurz. Es handelt sich um keine Durchgangsstrassen
und mit Gegenverkehr ist kaum zu rechnen. Hinter dem Erfordernis der hinreichenden
Zufahrt stehen vorab verkehrsa , gesundheitsm und feuerpolizeiliche Uberlegungen.
Hinreichende Zufahrt zu einem Hof bzw. Gartenbaubetrieb besteht, wenn die
Zuganglichkeit sowohl fir Benutzer der Bauten als auch fur Fahrzeuge der 6ffentlichen
Dienste wie Kehrichtabfuhr, Feuerwehr und Krankenwagen gewahrleistet ist. Die heutigen
Strassen genuigen als Zufahrt zu einem einzelnen Hof am Dorfrand vollauf. Sie waren ja
schliesslich auch bisher ausreichend (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts vom 26. Februar
2021 in Sachen Schweinemaststall, vom 29. Juli 2019 betr. Weg zum Erschliessen einer
grossen Waldfl&che und vom 16. April 2015 betr. Landwirtschaftsbetriebe und
Biogasanlage).

3.3 Die Einmuindung in die Kantonsstrasse selber ist primér nach den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit zu gestalten, mithin méglichst einfach und tbersichtlich zu halten.
Eigentlich wéren solche Ausfahrten grundsétzlich zu vermeiden. Die Beschwerdef Uhrer
haben keinen Anspruch auf eine moglichst komfortable Zu- und Ausfahrt. Die Zu-
fahrtsstrasse zum Betrieb der Beschwerdefihrer ist im Mindungsbereich breit genug
geplant. Dass die privaten Zufahrtswege zum Teil mit z.B. 2.7 m recht schmal sind, ist nicht
Sache des Kantons. Die Zufahrtswege zu den Anwesen «[...]» und «[...]» sind auch im
Erschliessungsplan der Gemeinde nicht enthalten. Sie stehen im Privateigentum.



4. Die Beschwerde erweist sich somit materiell als unbegrindet, sieist abzuweisen. Bei
diesem Ausgang haben die Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'000.00
festzusetzen sind. Zufolge der von der V orinstanz begangenen Verletzung des rechtlichen
Gehors, sind die Kosten auf CHF 600.00 zu reduzieren.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die BeschwerdefUhrer haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 600.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
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