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Erwagungen

E. 1

Der aus Serbien stammende A.___ (dlias|...], nachfolgend BeschwerdefUihrer genannt),
geb. am 20. Juni 1991, hat sich gemass Urtell der Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Solothurn vom 26. Januar 2021 des gewerbsmassigen Diebstahls, des gewerbs-
und bandenmaéssigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschédigung, des mehrfach
versuchten Hausfriedensbruchs, der mehrfachen Félschung von Ausweisen, der mehrfachen
Geldwascherei, des Fahrens ohne Berechtigung und der rechtswidrigen Einreise schuldig
gemacht. Er wurde deswegen zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 2 Monaten verurteilt
(unter Anrechnung von 1417 Tagen Untersuchungshaft sowie vorzeitigem Strafvollzug)
und fur die Dauer von 12 Jahren des Landes verwiesen. Dieses Urteil ist (mittlerweile) in
Rechtskraft erwachsen.

E.2

Das ordentliche Strafende féllt auf den 10. Mai 2023. Am 19. April 2021 hatte der
Beschwerdefiihrer zwei Drittel seiner Freiheitsstrafe verbisst.

E.3

Den Vollzugsakten kann entnommen werden, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz
nicht vorbestraft ist. In der Republik Osterreich wurde er am 24. Mai 2012 wegen
Diebstahl, schwerem Diebstahl, Diebstahl durch Einbruch oder Waffen, gewerbsmassigem
Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, Strafbarkeit des
Versuchs, Urkundenfél schung sowie Fa schung besonders geschitzter Urkunden zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten (davon 11 Monate bedingt vollziehbar bei einer Probezeit
von 3 Jahren) verurteilt. Im deutschen Zentralregister (Auszug vom 4. April 2017) ist er mit
folgenden vier Urteilen verzeichnet:

E.4

Den Vollzugsakten kann zudem entnommen werden, dass sich der Beschwerdefihrer in
Deutschland vom 7. September 2013 bis am 31. August 2016 in Haft befand. Danach ist er
nach Belgrad entlassen worden. Weiter ist der Beschwerdefhrer gemass Akten im
Serbischen Strafregister mit einem Urteil des Amtsgerichts in Sabac vom 19. September
2017 wegen Einbruchdiebstahl sdelikten verzeichnet. Er wurde zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bei einer Probezeit von zwei Jahren, verurteilt.

E.5

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors verweigerte das Departement des Innern (Ddl) mit
Entscheid vom 12. April 2021 die bedingte Entlassung auf den 19. April 2021 und verfligte,
ohne wesentliche legal prognostisch relevante Verdnderungen werde die bedingte
Entlassung auf den 19. April 2022 erneut geprdift.



E.51

Fraglich ist das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fr eine bedingte Entlassung
des Beschwerdefuhrers. Die Gewichtung dieser materiellen Voraussetzungen ist in der

L ehre umstritten. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts tendiert seit langerer Zeit dazu,
verstarkt auf spezialpréventive Kriterien abzustellen. Ein vorbildliches Verhalten im
Strafvollzug ist nicht mehr unabdingbare V oraussetzung fur eine bedingte Entlassung. Das
Bundesgericht stellte sogar fest, es sei fraglich, ob das Benehmen des I nhaftierten wahrend
des Strafvollzuges Uberhaupt noch al's selbstandiges Kriterium oder bloss als Tellelement
bei der Beurteilung der Bewahrungsaussichten im Gesamtzusammenhang
mitzubertcksichtigen sei. Es sel im Wesentlichen auf die Bewahrungsprognose abzustellen
(vgl. BGE 1191V 5; BGE 124 |V 193). Das Benehmen wahrend des Vollzugsist allerdings
nicht vollig ausser Acht zu lassen. Ungeachtet der Schwerpunkte, welche die heutige
Rechtsprechung beziiglich der Gewichtung der einzelnen Kriterien setzt, darf die Norm
keinesfalls entgegen dem Wortlaut ausgel egt werden. Art. 86 Abs. 1 StGB nennt
ausdriicklich das Erfordernis, das V erhalten wahrend des Strafvollzuges diirfe nicht gegen
eine Entlassung sprechen.

E.5.2

Ob die mit einer bedingten Entlassung in gewissem Masse stets verbundene Gefahr neuer
Delikte zu verantworten ist, hangt im Ubrigen nicht nur davon ab, wie wahrscheinlich ein
neuer Fehltritt ist, sondern auch von der Bedeutung des eventuell bedrohten Rechtsgutes.
Hat z.B. ein Strafgefangener friher nur unbedeutende Eigentumsdelikte begangen, so darf
ein hoheres Risiko tibernommen werden als bel einem Gewaltverbrecher, der sichiin
schwerer Weise gegen hochwertige Rechtsgiiter (Leib, Leben usw.) vergangen hat. Die mit
der bedingten Entlassung verfolgte Wiedereingliederung des Rechtsbrechersist nicht
Selbstzweck, sondern auch ein Mittel, um die Allgemeinheit vor neuen Straftaten zu
schitzen. Deswegen rechtfertigt es sich auch, im Rahmen der Prognose der Art des
maoglicherweise weiterhin gefahrdeten Rechtsgutes Rechnung zu tragen (BGE 124 1V 193,
E. 3mw.H.).

E.53

Das Bundesgericht verlangt keine Gewissheit, dass sich der BeschwerdefUhrer gebessert
hat. Soll ndmlich die bedingte Entlassung nach dem klaren Willen des Gesetzgebers die
Regel bilden, geht es nicht an, die glinstige L egalprognose gestiitzt alein auf das (Bedenken
weckende) Vorleben zu verneinen. Es darf weder alein auf das Vorleben des
Beschwerdefihrers abgestellt, noch das Schutzbedirfnis der Bevolkerung verabsol utiert
werden, weil mit dieser Argumentation die bedingte Entlassung fir jeden einschlégig
vorbestraften Téter von vornherein ausgeschlossen wére, was Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung widerspricht, eine Uberschreitung des Ermessensspielraums darstel It
und damit Art. 86 Abs. 1 StGB verletzt (vgl. BGE 1331V 201 E. 3.2 S. 205 f.).

6. Der Vollzugsbericht der VA Bostadel vom 18. Januar 2021 hdlt fest, der
Beschwerdefiihrer zeige im Allgemeinen keine MUhe, sich in den Vollzugsalltag
einzuflgen. Sein Verhalten gegeniiber dem Personal sel freundlich und hoflich. Er suche ab
und zu den Kontakt zur Oberaufsicht und zum Sozialdienst. Seine Anliegen kdnne er
sachlich vorbringen, mit negativen Entscheiden gehe er konstruktiv um. Er halte sich bisher
grosstenteils an die geltenden Regeln und Normen, habe jedoch einmalig am 15. Januar
2021 wegen Konsums weicher Drogen diszipliniert werden mussen. Aufgrund des kurzen



Aufenthaltes habe bis anhin keine vertiefte, angel eitete Tatbearbeitung stattgefunden.
Nachdem der Beschwerdefiihrer eine schriftliche Avance gegentiber einer Mitarbeiterin aus
dem Gesundheitsdienst gemacht hatte, wurde der Beschwerdefiihrer von der JVA Bostadel
zur Verfigung gestellt und am 19. August 2021 in die VA Lenzburg versetzt (vgl.
Aktennotiz des Amtes fur Justizvollzug vom 13. August 2021). Im Austrittsbericht der VA
Solothurn vom 11. Februar 2021 werden mehrere Disziplinierungen, u.a. der Besitz einer
SIM-Karte (Jan. 2019) und eines Mobiltelefons (Februar 2019), genannt. Von einem
einwandfreien Vollzugsverhalten, wie dies der Beschwerdefuhrer behauptet, kann
jedenfalls nicht gesprochen werden.

E.6

Mit Beschwerde vom 21. April 2021 wandte sich der Beschwerdefiihrer, v.d. Rechtsanwalt
Fabian Brunner, an das Verwaltungsgericht und stellte folgende Rechtsbegehren:

Zudem stellte er folgende Verfahrensantrége:

E.7
Am 14. Mai 2021 erfolgte fristgerecht die Beschwerdebegriindung.

E.71

Entscheidend ist allerdings die Prognose Uber das Verhalten nach der Entlassung (vgl.
Stefan Trechsel/Peter Aebersold in: Stefan Trechsel/Mark Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2018, Art. 86 N 8). Die Vorinstanz
fahrt in diesem Zusammenhang aus, in Bezug auf die prognostische Ein-schatzung liessen
sich folgende negative Faktoren finden: a) mehrfache und einschlagige Vorstrafen im
Ausland, b) Bewahrungsversagen, c) Disziplinierungen wahrend des Strafvollzugs, d) keine
vertiefte Auseinandersetzung mit Delinquenz, €) erhebliche kriminelle Energie.

L egal prognostisch positiv seien insbesondere folgende Faktoren: @) bis auf
Disziplinierungen Wohlverhalten im Vollzug, b) glaubhafte Reue, ¢) kontrollierte
Ruckfuhrung (im Rahmen eines Ausdlieferungsverfahrens) ins Heimatland moglich. Die
Aufzéhlung sal nicht abschliessend. Dem Beschwerdefiihrer werde insbesondere wegen
seines Vorlebens mit mehrfachen einschlgigen Verurteilungen in Deutschland, Osterreich
und Serbien eine ungunstige L egal prognose gestellt. Er habe sich weder durch die
bisherigen Verurteilungen noch durch die mehrmaligen Aufenthalte im Strafvollzug in
Osterreich, Deutschland und Serbien beeindrucken lassen. Er sei nach seiner Entlassung aus
dem Strafvollzug in Deutschland im September 2016 und der anschliessenden Verbiissung
einer Haftstrafe von einem Monat in Serbien bereits kurze Zeit spater trotz bestehender
Einreisesperre und mit gefélschtem Pass in die Schweiz eingereist, um Uber einen Zeitraum
von etwa drei Monaten zusammen mit Mittétern eine ganze Serie von Einbruchdiebstéhlen
zu vertben. Dieses Verhalten spreche fur eine hohe kriminelle Energie. Sein Verhalten im
Strafvollzug sei grundsétzlich angepasst und spreche nicht gegen eine bedingte Entlassung.
Es sal jedoch in beiden Vollzugsinstitutionen zu Unregel méssigkeiten und
Disziplinierungen gekommen und eine vertiefte Auseinandersetzung mit seiner Delinquenz
wahrend des Strafvollzugs habe nicht stattgefunden. In Bezug auf seine Delikte habe der
Beschwerdefiihrer vor dem Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt sowie dem Obergericht
des Kantons Solothurn zwar glaubhaft Reue bekundet, eine tiefergehende Veranderung
seiner Personlichkeit wahrend des Strafvollzugs sel jedoch nicht erkennbar. Auch eine
Verénderung seiner Lebensumstande nach der Entlassung aus dem Strafvollzug, die ihn von
der Begehung neuer Delikte abhalten kdnnten, sai nicht auszumachen, insbesondere auch



deshalb, da er sich in seinem Heimatland einem weiteren Strafverfahren zu stellen habe. Es
sai auch nicht davon auszugehen, dass ein drohender Strafrest ihn von erneuter Delinquenz
abhalten koénnte. Insbesondere die Vorstrafen seien es, die den Schluss nahelegten, dass das
Ruckfallrisiko fur erneute Delinquenz wesentlich in seiner Person liege. Aktuell gebe es
keine Hinweise, dass sich dieses Risiko wahrend des laufenden Strafvollzugs veréndert
haben konnte. Es seien keine Interventionen erkennbar, mit denen die Legal prognose
verbessert werden konnte.

E.7.2

Die Vorinstanz setzte sich mit den massgeblichen Faktoren fir das Erstellen der
Bewahrungsprognose ausreichend auseinander. Vorliegend falt das deliktische Vorleben
des Beschwerdefiihrers besonders negativ ins Gewicht, ist der BeschwerdefUhrer doch in
Osterreich, Deutschland und Serbien einschlagig vorbestraft. Gemass Urteil der
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 26. Januar 2021 vertbte der
Beschwerdefihrer insgesamt 36 Einbruchdiebstéhle m in funf Fallen kam es bloss zum
Versuchen, aufgrund einer Stérung durch Dritte m innert knapp 12 Wochen. In jedem Fall
sel zumindest versucht worden, gewaltsam in die fraglichen Liegenschaften einzudringen;
angesichts der Intensitét der Delinquenz sei eine erhebliche kriminelle Energie festzustellen
(vgl. Urteil S. 41). Der erst 30-jahrige Beschwerdefiihrer wurde bereits zu verschiedenen
mehrjahrigen Frelheitstrafen verurteilt und ist trotzdem immer wieder straffallig geworden.
Damit ist zu erwarten, dass er auch nach einer bedingten Entlassung seine deliktische
Téatigkeit weiterfUhren wird. Eine Tataufarbeitung findet (bis dato) nicht statt. Jedenfallsist
zu bezweifeln, dass die Rickfallgefahr des Beschwerdeflhrers bis zum ordentlichen
Vollzugsende am 10. Mai 2023 verbessert werden kann. Damit steht fest, dass die Prognose
bei einer bedingten Entlassung wie auch bel Vollverbiissung der Strafe unguinstig ausfallt.
Einbruchdiebstahle in Privathduser stellen sodann einen schweren Eingriff in den
Kernbereich des Privatlebens der Betroffenen dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_510/2013 vom 3. Méarz 2014). Mit Blick auf die betroffenen Rechtsguiter muss auch ein
geringes Ruckfallrisiko nicht in Kauf genommen werden. Zu berlicksichtigen ist
schliesslich, dass der Beschwerdefuhrer fur 12 Jahre des Landes verwiesen wurde und nach
der Haftentlassung nach Serbien ausgeliefert wird. Esist der Vorinstanz denn auch nicht
vorzuwerfen, dass sie bel einer anschliessenden Landesverweisung bzw. Ausschaffung mit
der positiven Prognose eher zuriickhaltend ist (siehe schon BGE 1051V 167 E. 2 S. 168),
zumal die Anordnung von Weisungen und/oder Bewahrungshilfe damit ausser Betracht
falt. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer geméss Wunsch der Mutter und Schwester
den Hof der Familie Gbernehmen soll, andert am Ergebnis nichts. Auch die familidren
Bindungen waren offenbar nicht Motivation genug fr gesetzeskonformes Verhalten. Dass
sie nun entscheidender Anlass fir eine Besserung sein sollten, ist ausserst zweifel haft.

8. Zusammengefasst hat die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer die bedingte Entlassung zu
Recht verweigert. Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, vermag nicht zu
Uberzeugen. Er stellte selbst fest, die Gesamtwirdigung der einzelnen Faktoren durch die
Vorinstanz (unguinstige Legal prognose, keine tiefgreifende Veranderung seiner
Personlichkeit, keine Verénderung seiner Lebensumstéande) sei nicht falsch (s. 111 B. Ziff. 2
der Beschwerdebegrindung vom 14. Mai 2021). Die Beschwerde erweist sich somit as
unbegriindet, sie ist abzuweisen.

E.8



Mit Prasidialverfigung vom 17. Mai 2021 wurden dem Beschwerdefiihrer fur das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsanwalt
Fabian Brunner a s unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.

E.9

Mit Vernehmlassung vom 31. Mai 2021 nahm das Amt fur Justizvollzug namens des Ddl
zur Beschwerde Stellung und beantragte deren Abweisung.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUihrer grundsétzlich die Kosten des
Verfahrens von CHF 1m 000.00 vor Verwaltungsgericht zu bezahlen. Zufolge Bewilligung
der unentgeltlichen Rechtspflege tragt der Staat die Kosten; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald der Beschwerdefthrer zur
Ruckzahlung in der Lage ist (vgl. Art. 123 Schwelzerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR
272)).

E.9.2

Die Entschadigung von Rechtsanwalt Fabian Brunner ist entsprechend der am 16. August
2021 eingereichten Honorarnote, die angemessen ist und zu keinen Bemerkungen Anlass
gibt, auf total CHF 2'425.60 (12 h a CHF 180.00 nebst CHF 92.20 Auslagen und

CHF 173.40 MWST) festzusetzen und ist infolge unentgeltlicher Rechtspflege durch den
Staat Solothurn zu bezahlen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staats
wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch von Rechtsanwalt Fabian Brunner
im Umfang von CHF 646.20 (Differenz zum vollen Honorar von CHF 230.00/h inkl.
MWST), sobald der Beschwerdefiihrer zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123
ZPO).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 000.00 werden A.__ zur
Bezahlung auferlegt, sind aber zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
den Staat Solothurn zu Gbernehmen; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren, sobald A.___ zur Nachzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123
ZPO).

3.Die Entschédigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Fabian Brunner,
wird auf CHF 2'425.60 (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt und ist zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat Solothurn zu bezahlen. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staats wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch
des Rechtsanwaltes Fabian Brunner im Umfang von CHF 646.20, sobald A.____ zur
Nachzahlung in der Lage ist (vgl. Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.



Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman
E. 10

Der mit Eingabe vom 22. Juli 2021 vom Beschwerdeflihrer selbst sinngemass beantragte
Wechsel des unentgeltlichen Rechtsbei standes wurde mit verfahrendeitender Verfligung
vom 26. Juli 2021 abgewiesen.

E. 11

Mit Eingabe vom 20. August 2021 teilte das Amt fur Justizvollzug mit, der
Beschwerdefiihrer sei im Rahmen eines Gefangenenaustausches in die Justizvollzugsanstalt
(JVA) Lenzburg versetzt worden.

E.12

Fir die weiteren Ausfuhrungen der Parteien wird auf die Akten verwiesen; soweit
erforderlich, ist im Folgenden darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 36
Justizvollzugsgesetz [JUV G, BGS 331.11] i.V.m. § 49 Gerichtsorganisationsgesetz [GO,
BGS 125.12]). A.___ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drel Monate verbiisst, so
ist er durch die zustandige Behotrde bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhaltenim
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder
Vergehen begehen (Art. 86 Abs. 1 Schweizerisches Strafgesetzbuch [StGB, SR 311.0]). Die
zustandige Behorde pruft von Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden
kann. Sie holt einen Bericht der Anstaltsleitung ein. Der Gefangene ist anzuhtren (Art. 86
Abs. 2 StGB).

3. Die bedingte Entlassung bildet die Regel, von der nur aus guten Griinden abgewichen
werden darf. Der bedingt Entlassene soll den Umgang mit der Freiheit erlernen, was nur in
Freiheit moglich ist. Diesem rein spezial praventiven Zweck stehen die Schutzbeduirfnisse
der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht beizumessen ist, je
hochwertiger die gefahrdeten Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige
Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche neben dem Vorleben, der
Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen
neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allfallige Besserung und die nach der Entlassung
zu erwartenden Lebensverhaltnisse berticksichtigt. Dabei steht der zustandigen Behdrde ein
Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 133 1V 201 E. 2.3 mit Hinweisen). Unter dem
Gesichtspunkt der Differentia prognose ist sodann zu prifen, ob die Gefahr einer Begehung
weiterer Straftaten bel einer bedingten Entlassung oder bel Vollverblissung der Strafe hoher
einzuschétzen ist. Bei Vorliegen zweier eindeutig negativer Prognosen ist die bedingte
Entlassung aus spezia praventiver Sicht zu verweigern (vgl. CorneliaKoller in: Marcel
Alexander Niggli et a. [Hrsg.], Baser Kommentar, Strafrecht |, Basel 2018, Art. 86 N 16).



4. Unbestrittenermassen erfullt sind im vorliegenden Fall die formellen Vorausset-zungen
der bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB: Das DdI hat als zustéandige Behorde tiber die
bedingte Entlassung entschieden (vgl. 8§ 6 lit. b JUVG i.V.m. § 3 lit. b der entsprechenden
Vollzugsverordnung, JUVV, BGS 331.12), der Beschwerdefuihrer hat zwei Drittel seiner
Freiheitsstrafe verbusst, ihm wurde am 6. April 2021 das rechtliche Gehor gewahrt und ein
Vollzugsbericht der VA Bostadel sowie ein Austrittsbericht der VA Solothurn liegen vor.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist eine Empfehlung der Anstaltsleitung
hinsichtlich der zu prifenden bedingten Entlassung sodann nicht erforderlich. Der
Vollzugsbericht der JVA Bostadel vom 18. Januar 2021 genuigt den Anforderungen von
Art. 86 Abs. 2 StGB.
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