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Erwagungen

E. 1

Mit Rechnung vom 16. Dezember 2019 auferlegte die Einwohnergemeinde (EG) A,
B. ,[..], folgende Anschlussgebiihren von total CHF 13m 347.35:

Behandlungsgebiihren Gesuch CHF 352.05
Wasser Anschlussgebiihren CHF 5m 280.50
Abwasser Anschlussgebiihren CHF 7m 040.65
MWST Abwasser CHF 542.15
MWST Wasser CHF 132.00

Die Rechnungsstellung erfolgte im Zusammenhang mit wertvermehrenden Investitionen
wegen der Anderung der Fassadenstruktur bzw. der Balkonerweiterung der Liegenschaft
GB A.___ Nr.[...] (Baugesuch Nr. 2017-01 bzw. 2008-60).

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (88 67 und 68 des Gesetzes
vom 15. November 1970 Uber den Rechtsschutz in V erwaltungssachen
[Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 124.11]). Sieist zul&ssiges Rechtsmittel, und
das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung zusténdig (8 36 der kantonalen Verordnung vom
3. Juli 1978 Uber Grundeigentiimerbeitrdge und m gebihren [GBV, BGS 711.41]; 8 49 des
Gesetzes vom 13. Mérz 1977 uber die Gerichtsorganisation [GO; BGS 125.12)).

E.12

Gemeinden sind zur Beschwerde legitimiert, wenn sie durch eine Verfligung oder einen
Entscheid besonders bertihrt werden und ein schutzwirdiges kommunales I nteresse an
deren Aufhebung oder Anderung haben (§ 12 Abs. 2 VRG). Die Einwohnergemeinde
A.___ ist durch den angefochtenen Entscheid, der ihren Einspracheentscheid und damit ihre
Gebuhrenforderungen aufhebt, formell beschwert und in ihren schutzwirdigen
kommunalen Interessen als Gebuhrenglaubigerin betroffen. Die Beschwerdel egitimation
der Einwohnergemeinde A, ist somit zu bgjahen und auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Zulassige Beschwerdegriinde sind nach dem Gesetz die Verletzung von kantonalem oder
Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (8§ 67bisAbs. 1 VRG). Unangemessenheit kann mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht (mehr) geltend gemacht werden, da sich bereits mehr
als eine Vorinstanz mit der Sache befasst hat (8§ 67bisAbs. 2 VRG).



Die BeschwerdefUhrerin rigt eine falsche Auslegung 8§ 29 Abs. 3 GBV. Sie macht damit
eine Verletzung von kantonalem Recht geltend.

E.2

Gegen diese Rechnung erhob B._ am 19. Dezember 2019 Einsprache beim Gemeinderat
A.__ und beantragte, die Rechnung sei zu annullieren. Er machte geltend, im vorliegenden
Fall entfalle geméass dem Gebihrenreglement der Gemeinde die Anschlussgebiihr, dadie
Erhéhung der Gebaudeversicherungssumme bloss CHF 189m 190.00 (alt CHF

3m 815m 560.00; neu CHF 4m 004m 750.00) und damit weniger als 5 % der massgeblichen
bisherigen Versicherungssumme betrage.

E.21

Bei den strittigen Gebiihren handelt es sich um eine Kausalabgabe. Offentliche Abgaben
bedurfen grundsétzlich einer Grundlage in einem Gesetz im formellen Sinne. Das
Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (Legalitétsprinzip) im Abgaberecht ist ein

sel bstandiges verfassungsmassiges Recht, dessen Verletzung unmittelbar gestiitzt auf

Art. 127 Abs. 1 BV geltend gemacht werden kann (BGE 1401 176 E. 5.2; 1361 142 E. 3.1;
13211 371 E. 2.1). Die Abgabe mussin einer generell-abstrakten Norm vorgesehen sein, die
geniigend bestimmt ist (vgl. BGE 144 11 454 E. 3.4; 1361 142 E. 3.1). Die
formell-gesetzliche Grundlage muss zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen
(Abgabesubjekt), den Gegenstand (A bgabeobjekt) und die Bemessung der Abgabe
(Bemessungsgrundlage) selbst festlegen (Art. 127 Abs. 1 BV; Art. 164 Abs. 1 lit. d BV;
statt vieler BGE 1451 52 E. 5.2.1; 144 11 454 E. 3.4; Adrian Hungerbihler, Grundsétze des
Kausal abgaberechts, ZBI 104/2003 S. 516). Die formell-gesetzliche Grundlage muss in
diesen Punkten hinreichend bestimmt sein, um den Grundsétzen der Rechtssicherheit, der
Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns und der rechtsgleichen
Rechtsanwendung zu gentigen (BGE 1451 52 E. 5.2.1). Diese Grundsétze gelten auch,
wenn der Gesetzgeber die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an eine nachgeordnete
Behorde delegiert (BGE 1431 220 E. 5.1.1; 132 11 371 E. 2.1, mit Hinweisen; Urtell
2C_992/2020 vom 23. September 2021 E. 3.1).

E.22

Das Planungs- und Baugesetz vom 3. Dezember 1978 (PBG; BGS 711.1) verpflichtet die
Gemeinden, nebst Erschliessungsbeitrégen (8 108 BPG) fir die Inanspruchnahme der
oOffentlichen Wasserversorgung und Kanalisation zusétzlich Anschluss- und Be-
nlitzungsgebiihren zu erheben (8 109 BPG). Die Anschluss- und Bentitzungsgebiihren
dienen zur Finanzierung von Betrieb und Unterhalt der Erschliessungsanlagen; ihre Hohe
Ist SO zu bemessen, dass sich die Anlagen weitgehend selber erhalten (insb. Deckung der
Kosten von Verwaltung, Unterhalt, Abschreibung, Verzinsung; 8 110 BPG sowie 8§ 117
BPGi.V.m. § 28 Abs. 2 GBV).

E.23

Die Grundeigentimerbeitragsverordnung stellt ein Gesetz im formellen Sinne dar (Urteil
VWBES.2020.134 vom 17. August 2021 E. 2.1). § 29 GBV lautet wie folgt:

1FUr den Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungs- und
Abwasserbeseitigungsanlagen erhebt die Gemeinde eine einmalige Anschlussgebihr. Diese
wird aufgrund der Gesamtversicherungssumme der Solothurnischen Gebaudeversicherung
(Gebaudeversicherungssumme) der angeschlossenen Gebaude berechnet, sofern die



Gemeinde nicht eine andere Berechnungsgrundlage beschliesst.

2Die Ansétze sind von der Gemeinde in einem Reglement nach § 3 litera a) festzulegen.
Dabei kann sie fur Erschliessungsanlagen, die nur durch Gebuhren finanziert werden,
hohere Ansétze bestimmen.

3Bel einer Erhdhung der Gebaudeversicherungssumme infolge baulicher Massnahmen ist
eine Nachzahlung zu leisten. Die Gemeinde kann bestimmen, dass bei einer Erhdhung der
Gebaudeversicherungssumme um weniger als 5 % keine Anschlussgebihr nachzuzahlen ist.

4Hat der Grundeigentiimer besondere bauliche Massnahmen im energetischen oder
umwelttechnischen Bereich realisiert, hat er fur den darauf entfallenden Anteil des mass-
gebenden Berechnungswertes keine Anschlussgebiihren zu entrichten. Den Nachweis
dieses Anteils hat der Grundeigentiimer zu erbringen.

E.24

Von der ihr in Abs. 3 der zitierten Norm eingerdumten M 6glichkeit hat die
Beschwerdefuhrerin Gebrauch gemacht und am 16. Februar 1984 gestitzt auf das PBG und
die GBV ein entsprechendes Reglement tber Grundei gentiimerbeitrége und -gebuhren (im
Folgenden: Reglement) erlassen (vom Regierungsrat genehmigt mit RRB Nr. 674 vom 6.
Mérz 1984). 88 7 (Abwasser) und 11 (Wasserversorgung) des Reglements (in der Fassung
vom 6. Juni 2006; vom Regierungsrat genehmigt mit RRB Nr. 1380 vom 11. Juli 2006)
enthalten in Anlehnung an die kantonal e Regelung sehr @nliche Formulierungen. Gemass
87 Abs. 2ist von der Differenz zwischen ater und neuer Versicherungssumme
Nachzahlung zu leisten, wenn die Gebaudeversicherungssumme infolge An- oder
Umbauten erhdht wird. Wird die Gebaudeversicherungssumme um weniger als 5 % erhoht,
ist keine Anschlussgebiihr nachzuzahlen. 8 11 Abs. 2 des Reglements sieht eine
gleichlautende Regelung vor fir die Wasseranschlussgebihr. Gemass Anhang zum
Reglement betragen die Anschlussgebiihren fir Abwasserbeseitigungsanlagen 2 % der
gebihrenpflichtigen Differenz (8 7 Abs. 2) und fur Wasserversorgungsanlagen 1,5 % der
gebuhrenpflichtigen Differenz (§ 11 Abs. 2).

3. Umstritten ist im vorliegenden Fall die Auslegung von § 29 Abs. 3 GBV bzw. der
praktisch gleichlautenden 88 7 Abs. 2 und 11 Abs. 2 des Reglements.

E.3

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 5. November 2020 bzw. Einspracheentscheid vom 9.
November 2020 wiesdie EG A.___ die Einsprache ab. Zur Begrtindung flihrte sie unter
anderem aus, die umstrittene Anschlussgebihr werde solange gestundet, bis die
Wertanderungen gesamthaft 5 % Ubersteigen wirden. Wirden alle Wertéanderungen unter 5
% erlassen, wirde dies zu einer Ungleichbehandlung der anderen
Anschlussgebihrenpflichtigen fuhren, deren Gebihrenerhéhung tber 5 % liege. Weiter
seien aus den eingereichten Unterlagen keine besonderen energetischen Massnahmen
abzulesen bzw. es sei kein entsprechender Nachweis erbracht worden.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin vertritt im Wesentlichen den Standpunkt, bei der 5 %-Klausel
gemass 8§ 29 Abs. 3 GBV bzw. 88 7 Abs. 2 und 11 Abs. 2 des Reglements handle es sich um
eine Bagatellklausel. D.h. ein Betrag, der die Schwelle von 5 % nicht erreiche, werde aus
verfahrensdkonomischen Griinden nicht umgehend dem Grundeigentiimer in Rechnung
gestellt, sondern vorerst gestundet und erst dann in Rechnung gestellt, wenn die Schwelle



von 5 % durch weitere An- und Umbauten mit den bereits vorgenommenen baulichen
Massnahmen erreicht werde. Die umstrittene Rechnung beziehe sich auf zwei verschiedene
Baugesuche (Nr. 2017-01: Anderung der Fassadenstruktur; Nr. 2008-60:
Balkonerweiterung), welche die Liegenschaft GB A, Nr. [ ] betréfen. Auf dieser
Parzelle stehe ein Mehrfamilienhaus im Eigentum des Beschwerdegegners. Die
Beschwerdefihrerin begriindet ihren Standpunkt damit, dass esim Kanton Solothurn im
Zusammenhang mit Anschlussgebiihren keinen Freibetrag gabe. Auch eine Anderung des
kommunalen Reglements im Jahr 2006 stiitze die Auslegung der Gemeinde. Diese Praxis
sai auch in gebuhrenrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Um- und Ausbauten fuhrten
zu einer Mehrbelastung des Wasser- und Abwassernetzes, was nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung durch eine Gebihrennachforderung entsprechend
abgegolten werden durfe. Es sai nicht einzusehen, weshalb derjenige, der seine
Bauvorhaben staffle (und damit unter der Bagatellgrenze von 5 % bleibe) besser behandelt
werden solle a's derjenige, der seine baulichen Massnahmen in einem Zug umsetze und
damit die 5 %-Schwelle Uberschreite.

E.3.2

Die Vorinstanz ist dagegen der Auffassung, aus den gesetzlichen Grundlagen lasse sich
nicht ableiten, dass weiter zurlickliegende SGV -Einschatzungen bei der Berechnung der
Anschlussgebihren zu berticks chtigen wéaren. Auch dem Reglement kénne nicht
entnommen werden, dass die vorherige SGV-Schatzung vom 12. Méarz 2003 zu
berlicksichtigen wéare, womit es zu einer Kumulation von mehreren wertvermehrenden
Investitionen kédme. Es liege weder eine Ungle chbehandlung mit anderen
Gebtihrenzahlenden noch eine Gebiihrenumgehung vor.

Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, im vorliegenden Fall entfalle gemass
dem Gebtihrenreglement der Gemeinde die Anschlussgebtihr, da die Erhéhung der
Gebéaudeversicherungssumme bloss CHF 189m 190.-- (alt CHF 3m 815m 560.--; neu CHF
4m 004m 750.--) und damit weniger als 5 % der massgeblichen bisherigen
Versicherungssumme betrage. Es sei missig, in diesem Zusammenhang von
Ungleichbehandlung zu sprechen. Ungleichbehandlung sei in unzéhligen
Rechtsverhdtnissen gegeben, z.B. im Steuerrecht oder im Sozialwesen.

E.4

Gegen diesen Beschlussreichte A._ am 25. November 2020 bei der Kantonalen
Schétzungskommission Beschwerde ein. Er wiederholte seine Argumente aus dem
Einspracheverfahren und fuhrte aus, die Praxisder EG A.__ sei gesetzeswidrig. Zudem
habe er der EG seine Aufwendungen fir energetische Massnahmen bekannt gegeben.

E.41

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Interpretationen mdglich, so muss nach der wahren
Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle Auslegungsel emente zu
berticksichtigen sind (M ethodenpluralismus). Dabei kommt es namentlich auf den Zweck
der Regelung, die dem Text zugrundeliegenden Wertungen sowie auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht
unmittel bar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, den Sinn der Norm zu erkennen. Vom
Wortlaut darf abgewichen werden, wenn triftige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dieser nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der



Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm oder aus ihrem Zusammenhang mit
anderen Gesetzesbestimmungen ergeben. Sind mehrere Auslegungen moglich, ist jene zu
wahlen, die den verfassungsrechtlichen V orgaben am besten entspricht (BGE 136 11 149 E.
3S.154; 13111 562 E. 3.5 S. 567 mit Hinweisen).

E.4.2

Gemaéss 8§ 29 Abs. 3 Satz 1 GBV ist bei einer Erhdhung der Gebaudeversicherungssumme
infolge baulicher Massnahmen eine Nachzahlung zu leisten. Auslegungsbediirftig ist § 29
Abs. 3 Satz 2 GBV, wonach die Gemeinde bestimmen kann, dass bel einer Erhéhung der
Gebéaudeversicherungssumme um weniger als 5 % keine Anschlussgebiihr nachzuzahlen ist.
Die Gemeinde misst der «Nachzahlung» die Bedeutung einer Stundung bei: Erreicht ein
Bauvorhaben die 5 %-Grenze nicht, wird noch keine Nachzahlung féllig; diese Falligkeit
wird hinausgezogert, bis die Summe der baulichen Massnahmen insgesamt zu einer
Erhéhung des Versicherungswerts von tber 5 % fihrt. Dagegen spricht einerseits der
Wortlaut, der keinerlei Hinwels fur einen solchen Aufschub enthélt. Andererseits spricht
gegen eine solche Auslegung, dass die GBV das Institut der Stundung kennt und diese
explizit als solche bezeichnet. Gemass § 22 Abs. 1 GBV werden fur untiberbaute
Grundstiicke die Beitrage zinslosgestundetbis sie Uberbaut werden, spétestens aber bis zum
Zeitpunkt, in dem die Gemeinde den Kostenvorschuss nach 8§ 21 zuriickzuerstatten hat. Und
Abs. 3 hdlt fest, dass die Beitragspflicht eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung
ist, die fir gestundete Beitrége auf Anmeldung des Gemeinderates im Grundbuch
anzumerken ist. Die Interpretation der Gemeinde steht denn auch in Widerspruch zum
Gebot, dass die formell-gesetzliche Grundlage hinreichend bestimmt sein muss, um den
Grundsétzen der Rechtssicherheit, der Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit staatlichen
Handelns und der rechtsgleichen Rechtsanwendung zu gentigen (E. 2.1 hiervor). Insofern
ist der Vorinstanz kein Vorwurf zu machen, wenn sie die umstrittene Formulierung gestuitzt
auf den Wortlaut eng ausgelegt hat.

E.4.3
Der Beizug der Gesetzesmaterialien ergibt folgendes Bild:

E.43.1

Mit Bericht und Antrag des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 9. Mé&rz 1976 schlug
dieser vor, in 8 27 Abs. 3 des (damaligen) Reglements Uber die Erschliessungsbeitrdge und
m gebuhren fir die Gemeinden des Kantons Solothurn (Erlass per 1. September 1992 in
GBV umbenannt) folgende Formulierung aufzunehmen:«Bei einer Erhdhung der
Gebaudeversicherungssumme infolge Neu- oder Umbauten ist eine Nachzahlung zu
leisten.«Dem Kantonsratsprotokoll (KRV 1978 S. 275) ist zu entnehmen, dass die
zustandige Kantonsratskommission einen Abanderungsantrag stellte. Sie beantragte, dem
Absatz 3 (von 8 27 des Entwurfs) solle folgender Satz beigefiigt werden:«Die Gemeinde
kann bestimmen, dass bei einer Erhéhung der Gebaudeversicherungssumme um weniger als
5 % keine Anschlussgebihr nachzuzahlen ist.»Der Regierungsrat stimmte diesem
Abanderungsantrag am 5. Juli 1977 zu (KRV 1978 S. 272). Auch der Kantonsrat stimmte
am 27. Juni 1978 der von der Kantonsratskommission erganzten Version von § 27
diskussionslos zu (KRV 1978 S. 497). Weder dem Bericht und Antrag des Regierungsrats
noch den entsprechenden Kantonsratsprotokollen lassen sich Hinwelise entnehmen, was die
Absicht des Gesetzgebers bel der Einflihrung von 8 27 Abs. 3 Satz 2 des Reglements (heute
8§29 Abs. 3 Satz 2 GBV) war.



E.43.2

Im Jahre 2012 war § 29 GBV noch einmal Gegenstand einer Gesetzesrevision. Dabel wurde
in Abs. 3 der bisherige Wortlaut «infolge Neu- oder Umbauten» ersetzt durch «bauliche
Massnahmen», dies mit der Begriindung, es spiele keine Rolle, ob es sich um einen An-,
Um- oder Ausbau oder gar um einen Neubau handle (Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates an den Kantonsrat vom 3. Juli 2012, RRB 2012/1519, S. 7). Auch diese
Tellrevision von 8 29 Abs. 3 Satz 1 GBV, dieam 1. M&z 2013 in Kraft trat (GS 2012, 65),
fuhrt somit zu keinen klérenden Hinweisen in Bezug auf die hier umstrittene Auslegung
von 8 29 Abs. 3 Satz 2 GBV.

E. 433

Offenbar fanden weder im Parlament noch im Regierungsrat eingehendere Diskussionen
zur Thematik statt. Der Legidative erschloss sich der Sinn der Normierung anscheinend
klar aus dem Wortlaut. Diein E. 4.3.1 aufgezeigte Chronol ogie legt den Schluss nahe, dass
kleinere Bauvorhaben schlicht von einer neuerlichen Gebuihrenzahlung ausgenommen
werden sollten. War zunéchst eine vorbehaltlose Nachzahlung bei Erhdhung der
Gebaudeversicherungssumme angedacht, wurde spater eine Minimalgrenze eingefihrt, die
erreicht sein muss, damit eine Nachzahlungspflicht entsteht. Anhaltspunkte fir eine
Summierung der Einzelvorhaben, mithin fir eine Stundung der Gebuhr bis zum Erreichen
eines gewissen Gesamtumfangs, bestehen aber nicht.

Bleibt, im Sinne der teleol ogischen Auslegungsmethode der Sinn und Zweck der Norm
bzw. ihr Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen néher zu untersuchen.

4.4.1 Die Anschluss- und Bentiitzungsgebihren dienen zur Finanzierung von Betrieb und
Unterhalt der Erschliessungsanlagen; ihre Hohe ist so zu bemessen, dass sich die Anlagen
weitgehend selber erhalten (insb. Deckung der Kosten von Verwaltung, Unterhalt,
Abschreibung, Verzinsung; § 110 BPG sowie 8 117 BPG i.V.m. mit 8 28 Abs. 2 GBV).
Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Erhebung einer ergénzenden
Anschlussgebiihr fur die nachtrégliche Erweiterung oder den Umbau einer bereits
angeschlossenen Baute dann zulassig, wenn die massgebenden kantonalen und
kommunalen Vorschriften eine entsprechende Nachforderung vorsehen, wasim
vorliegenden Fall unbestrittenermassen der Fall ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2P.232/2006 vom 16. April 2007 E. 3.6, welches ebenfalls Anschlussgebiihren in der EG
A.__ betraf).

4.4.2 Die Regelung, wonach bei einer Erhthung der Gebaudeversicherungssumme um
weniger als 5 % keine Anschlussgebiihr nachzuzahlen ist, hat wohl schlicht und einfach
praktische bzw. verfahrensdkonomische Grinde: Weil solche Erhéhungen in der Regel nur
zu relativ geringfiigigen Nachzahlungen fuhren (vgl. die Ansdtze von 1,5 bzw. 2 % der
gebihrenpflichtigen Differenz in E. 2.3 hiervor), wollte man den Gemeinden bzw. den
Gebuhrenpflichtigen keinen unverhal tnisméassig grossen administrativen Aufwand
auferlegen. Im diesem Sinne handelt es sich m wie die Beschwerdefuhrerin treffend
ausgefihrt hat m um eine Art «Bagatellklausel ».

Zwar ist dem Abstellen auf den Gebaudeversicherungswert zur Berechnung der
Anschlussgebiihren ein gewisser Schematismus inhédrent. Dahinter steht aber der Gedanke,
dass eine grossere Baute die 6ffentlichen Werke stérker beansprucht. Kleinere bauliche
Massnahmen durften denn auch in den meisten Fallen nicht zu einer spirbar stérkeren
Inanspruchnahme der Wasser- und Abwasseranlagen fhren. Insofern lasst sich ein



Freibetrag rechtfertigen.

4.4.3 Damit ist aber nicht gesagt, dass es der BeschwerdefUihrerin moglich sein soll,
Forderungen, welche die 5 %-Schwelle nicht Gberschreiten, zu stunden und erst dann in
Rechnung zu stellen, wenn die Schwelle durch weitere An- und Umbauten zusammen mit
den bereits vorgenommenen baulichen Massnahmen erreicht wird. Dagegen spricht, wie
gezeigt, der Wortlaut, in dem die Formulierung «Stundung» fehlt. Esist nicht einzusehen,
weshalb diesbeziiglich nicht hétte Klarheit geschaffen werden kdnnen, zumal die GBV in 8
22 dieses Vorgehen bei untiberbauten Grundstiicken explizit erwéhnt. Kommt hinzu, dass
zwar bspw. im Steuerrecht Betrage tiber Jahre hinweg latent geschuldet sein konnen (siehe
etwaArt. 12 Abs. 3 des Steuerharmonisierungsgesetzes, StHG, SR 642.14 zur
Grundstuickgewinnsteuer). Dazu bedarf es aber wiederum einer unmissverstandlichen
gesetzlichen Regelung. Im vorliegenden Fall scheint es stossend, dass das Gemeinwesen
Rechnung fur bauliche Massnahmen stellt, ohne dass im damaligen Zeitpunkt irgendein
Vorbehalt fur eine spéatere Nachforderung gemacht oder der gestundete (Teil-)Betrag
festgehalten worden wére.

E.45

Zusammenfassend ist kein Grund ersichtlich, von der wortgetreuen Auslegung, wie sie die
Vorinstanz vorgenommen hat, abzuweichen und 8§ 29 Abs. 3 GBV im Sinne einer
Stundungsregel anzuwenden. Fir Bauvorhaben, die nicht zu einer Erhéhung des
Gebéaudeversicherungswerts von 5 % und mehr fuhren, ist keine zusétzliche
Anschlussgebihr geschul det.

5. Nicht zu Uberzeugen vermag die Beschwerdeftihrerin mit der sinngemassen
Argumentation, die Auslegung der V orinstanz fuhre zu rechtsmissbrauchlichen Situationen:
Mit der Staffelung von grosseren Bauvorhaben konne die 5 %-Grenze jeweils knapp
unterschritten werden und eine Nachzahlung vermieden werden. Abgesehen davon, dass es
fur einen Bauherrn mit erheblichem Aufwand verbunden ist, seine baulichen Massnahmen
so aufzusplitten, dass der Versicherungswert jeweils knapp weniger als 5 % erhoht wird
(was zudem schwierig abzuschétzen ist), lassen sich gewisse Um- oder Neubauten auch
nicht beliebig aufteilen. Im Ubrigen ist es der Gemeinde unbenommen, in Féllen von klarer
Umgehung auch ohne die extensive Auslegung von 8 29 Abs. 3 GBV eine
Gebuihrennachforderung wegen Rechtsmissbrauchs zu stellen. Stehen mehrere bauliche
Vorhaben in engem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang, sind sie auch as Einheit zu
behandeln. Darauf hat die Vorinstanz ebenfalls hingewiesen, indem siein E. 3.1 des
angefochtenen Entscheids darlegte, die zurtickliegenden, wertvermehrenden Investitionen
von 2003 und 2010 stiinden anhand der Unterlagen und Angaben nicht in Zusammenhang
mit der hier streitigen Investition von 2019. Insofern sei auch keine Gebihrenumgehung
erkennbar, mithin ein ungewdohnliches V orgehen, um Geblhren zu vermeiden; ansonsten
ware der Fall anders zu beurteilen. Liegen die Baumassnahmen aber wie vorliegend Uber
ein Jahrzehnt auseinander, besteht keine hinreichend klare gesetzliche Grundlage fir eine
Summierung der Versicherungswerterhbhungen, verbunden mit einer
Gebuhrennachforderung. Insofern kann die Beschwerdefiihrerin nichts aus dem Urteil

2C 1114/2015 vom 11. Juli 2016 des Bundesgerichts ableiten, wo es eben um ein
einheitliches, zwei Jahre dauerndes Umbauvorhaben mit Sanierung von Kiche und
sanitdren Anlagen ging.



6. Nicht einschl&gig ist schliesslich das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 8. Oktober
1986 (SOG 1986 Nr. 21). Dieser Fall betraf Erschliessungsbeitrage und -gebihren der
Einwohnergemeinde [...] gestlitzt auf § 29 Abs. 3 des (damaligen) Kantonalen Reglements
uber Erschliessungsbeitrage und m gebiihren (KER; Erlass per 1. September 1992 in GBV
umbenannt, vgl. auch E. 4.3.1 hiervor), und es ging massgeblich um intertemporal rechtliche
Fragen. Im Zusammenhang mit einer Rige, wonach bel einer Erh6hung der
Gebaudeversicherungssumme um weniger als 5 % keine Anschlussgebiihr nachzuzahlen
sai, fuhrte das Verwaltungsgericht in E. 4 wortlich aus:m Die fir die
Wasser-Anschlussgebiihr massgebliche Werterhthung seit der letzten Schatzung in der
Hohe von CHF 20'000.00 macht mehr als 5 % aus. Die 5 % Klausel ist deshalb fir die
Wasseranschlussgebuhr nicht wirksam. Bezuglich der Elektra-Anschlussgebuhr ist
hingegen [ ] nur die (aus der Dacherneuerung entstandene) Wertvermehrung von CHF
8'146.50 beachtlich. Sie liegt unterhalb der 5 %-Grenze, sodass auf Grund von 8 11 Abs. 4
komm. ER (noch) keine Geblhrenforderung entstanden ist.m Einzig aufgrund einer
Klammerbemerkung darauf zu schliessen, das V erwaltungsgericht habe damals die
Meinung der heutigen Beschwerdefiihrerin gestitzt, scheint gewagt, zumal ihr auch die
Bedeutung zukommen kann, dass bel der damals zu beurteilenden Dachsanierung noch
keine Nachzahlung geschuldet war, dies aber bei einem grosseren, die 5 %-Grenze
Uberschreitenden Vorhaben dereinst der Fall sein konnte. Uber eine Kumulierung einzelner
wertsteigender Bauarbeiten machte das V erwaltungsgericht keine Aussage.

7. Zusammengefasst ergibt sich aus dem Wortlaut, dem Blick in die Materialien, dem Sinn
und Zweck der Norm bzw. dem Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen, dass
829 Abs. 3 Satz 2 GBV im Sinne der Vorinstanz auszulegen ist. Es handelt sich bel der
fraglichen Norm um eine Art «Bagatellklausel», die fur untergeordnete bauliche
Massnahmen eine Grenze definiert, bis zu der die Bauherrschaft von einer
Nachzahlungspflicht befreit ist.

E.5

Mit Urteil vom 24. Mérz 2021 hiess die Kantonal e Schatzungskommission die Beschwerde
gut und hob den Einspracheentscheid der EG A._ vom 9. November 2020 sowie die
Rechnung vom 16. Dezember 2019 auf. Die Schétzungskommission fihrte dazu aus, es
lasse sich aus den gesetzlichen Grundlagen nicht ableiten, dass weiter zurtickliegende
SGV-Einschdtzungen bel der Berechnung der Anschlussgebtihren zu berticksichtigen
waren. Auch dem kommunalen Reglement kénne nicht entnommen werden, dass die
vorherige SGV-Schétzung vom 12. Marz 2003 zu berticksichtigen wére, womit es zu einer
Kumulation von mehreren wertvermehrenden Investitionen k&me. Es liege weder eine
Ungleichbehandlung mit anderen Gebihrenzahlenden noch elne Gebtihrenumgehung vor.
Bei diesem Ergebnis sah die Schatzungskommission schliesslich keinen Anlass, auf die
Frage des Nachweises fir besondere bauliche Massnahmen im energetischen Bereich ndher
einzugehen.

E.6

Mit Eingabe vom 12. April 2021 bzw. mit erganzter Begriindung vom 9. Juli 2021 erhebt
dieEG A.___ (im Folgenden auch: Beschwerdefihrerin), vertreten durch Rechtsanwalt
Michael Grimm, Solothurn, Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie beantragt, das
Urteil der Schatzungskommission vom 24. Méarz 2021 sei aufzuheben und der
Einspracheentscheid der EG A, vom 9. November 2020 sowie die Gebuhrenrechnung



vom 16. Dezember 2019 seien zu bestétigen; unter Kosten- und Entschédigungsfolge.

DieEG A.___ bringt im Wesentlichen vor, die in Gesetz und Reglement vorgesehene

5 %-Klausel diene einzig dazu, Gebuhrenverfahren fir Bagatellfdle zu vermeiden. Es sel
nie die Absicht des Gesetzgebers gewesen, Anschlussgebiihren mit einem Freibetrag zu
versehen, was durch die im Jahr 2006 vorgenommene Anderung des kommunalen
Reglements belegt werden konne. Diese Praxis sei auch in gebuhrenrechtlicher Hinsicht
nicht zu beanstanden. Um- und A usbauten fiihrten zu einer M ehrbel astung des Wasser- und
Abwassernetzes, was nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung durch eine
Gebuhrennachforderung entsprechend abgegolten werden dirfe. ES sei nicht einzusehen,
weshalb derjenige, der seine Bauvorhaben staffle (und damit unter der Bagatellgrenze
bleibe) besser behandelt werden solle als derjenige, der seine baulichen Massnahmen in
einem Zug umsetze.

E.7

Mit Eingabe vom 18. Juni 2021 beantragt B.  die Abweisung der Beschwerde sowie eine
Partelentschadigung fur seinen zeitlichen Aufwand, deren Hohe er in das Ermessen des
Verwaltungsgerichts lege.

E.8

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde A, erweist sich damit al's unbegriindet, sieist
abzuweisen. Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 2'000.00 sind
ausgangsgemass durch die Beschwerdefihrerin zu tragen (8 77 VRG i.V.m. Art. 106 ff. der
eidgendssischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). Zudem hat sie dem nicht anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegner eine Umtriebsentschadigung von CHF 200.00 zu bezahlen
(8 76bisAbs. 3lit. aVRG).

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
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