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Erwagungen

E. 1

Der Kantonsrat des Kantons Solothurn bewilligte am 20. Mérz 2012 einen
Verpflichtungskredit von CHF 340 Mio. fur die Errichtung des Neubaus Blrgerspital
Solothurn. Das Volk stimmte dem Beschluss in der Abstimmung vom 17. Juni 2012 zu.
Gestitzt auf einen Kantonalen Gestaltungsplan und die Baubewilligung vom 6. Méarz 2015
errichtete der Kanton Solothurn in einer ersten Etappe in einem Neubau die Bettenstationen,
das neue Operationszentrum, das Notfallzentrum mit der Notfallpraxis sowie die diversen
Ambulatorien (Haus 1). Gemass provisorischer Schlussrechnung belaufen sich die
Baukosten auf rund 273 Mio. Franken. Der Bau wurde am 1. Mai 2021 der Solothurner
Spitdler AG (soH) formell zur Nutzung Ubergeben. In einer zweiten Bauetappe wird das
bisherige Spital fir den Abbruch vorbereitet und anschliessend riickgebaut. Anschliessend
soll ein weiteres Gebaude mit Eingangsbereich, Cafeteria, Restaurant und Ktiche sowie
Umkleide- und Garderobenbereich realisiert werden (Haus 2; vgl. dazu Medienmitteilung
vom 11. Mai 2021, abrufbar unter https://so.ch/staatskanzlei/medien/medienmitteilung/new
s/buergerspital -sol othurn-der-neubau-i st-fertig-der-betrieb-kann-starten, zuletzt abgerufen
am 6. Dezember 2022).

E.2

Die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn stellte dem Kanton Solothurn am 5. Oktober
2020 fur den Anschluss an Abwasserbeseitigungsanlagen eine Gebuhr von total CHF
932'040.75 (inkl. MwSt.) in Rechnung. Sie verwies dabei auf die Einschdtzung der
Solothurnischen Gebaudeversicherung vom 9. Juni 2020 von CHF 273722m 200.00.

E.22

Der Beschwerdegegner widerspricht der Behauptung der BeschwerdefUhrerin, dass fir den
realisierten Spitalneubau (Haus 1) kein bestehendes Gebaude welchen misse und es sich
deshalb um einen reinen Neubau handle. Dem Kantonalen Gestaltungsplan Blrgerspital mit
Sonderbauvorschriften zufolge missten die Hauser 2, 3 und 4 zwingend abgebrochen
werden, um die Etappe 2 fertigstellen zu kdnnen. Der Neubau von Etappe 2 werde in den
Jahren 2023 - 2025 realisiert. Auch mit dem Baugesuch vom 22. August 2014, mit
Verfligung des Finanzdepartementes vom 6. Marz 2015 bewilligt, seien die Phasen in den
Etappenplanen beschrieben worden und integrierender Bestandteil der Baubewilligung
geworden. Diesen Umstand habe die Solothurnische Gebaudeversicherung (SGV) inihrer
Einschétzung vom 29. Juni 2020 in der H6he von CHF 175 Mio. als baulichen Mehrwert
ausgewiesen. Beim Bau des neuen Spital gebaudes handle es sich selbstverstandlich um
einen Neubau. Anders alsim Normalfall sei aber nicht ein neues Haus auf die griine Wiese
gebaut worden. Die von der Beschwerdefiihrerin angesprochene Kubatur sei keine
Berechnungsgrundlage fur die Gebtihr. Die Bemerkung, dass dann der spétere Neubau des



Hauses 2 ja auch wieder angeschl ossen werde, lasse darauf schliessen, dass dieser
gedanklich bereits heute ebenfalls mit einer (zukinftigen) Anschlussgebihr belastet werden
soll. Dies belege deutlich, dass sich die Beschwerdefiihrerin eindeutig zu Unrecht und tber
Gebuhr bereichern wolle. Die alten noch abzurei ssenden Bauten wiirden mit ihrem vollen
Wert angerechnet, und die Neubauten dann gleich noch einmal. Wiirden die nun
abzubrechenden Gebaude voll mit einer Anschlussgebihr belastet, hétte dies zur Folge,
dass bei aten Gebauden unabhangig von deren Alter einfach die volle Anschlussgebiihr
nachtraglich erhoben werden kénnte. Die Falligkeitsregelungen wirden auch in solchen
Fallen gelten. Wenn nach dem Bau eines Gebaudes innerhalb von zehn Jahren keine
Anschlussgebihr verlangt werde, sei die Forderung verjahrt. Mit dem nun vorliegenden

V orgehen durch die Beschwerdefiihrerin werde diese gesetzliche Regelung einfach
ausgehebelt. Die Gemel ndeautonomie gebe niemandem quasi freie Hand, zu tun, was
beliebe. Die Beschwerdefiihrerin stelle eine Rechnung in der Hohe von CHF 932'040.75 auf
der Grundlage des Gebaudeversicherungswertes in der Hohe von CHF 273722'200.00. Die
bestehenden Hauser 2, 3 und 4, welche abgebrochen wirden, hétten einen Wert von rund
CHF 98'722'200.00. Die Anschlussgebuhr auf diesem Betrag wirde 336'155.10 betragen.
Dieser Betrag misse von der Gesamtrechnung in Abzug gebracht werden. Es sl klar, dass
die Beschwerdefuhrerin fur Bauten, welche in den Jahren 2023 - 2025 abgerissen wiirden,
im Resultat eine Anschlussgebtihr in der Hohe von rund CHF 340'000.00 verlange, indem
sie den Abbruch nicht berticksichtige. Diese Nachforderung wére bereits lange verjahrt.
Beim Bau der Fachhochschule in Olten sai gleich vorgegangen worden. Auch dort habe fir
die Anschlussgebuhren lediglich die Differenz bezahlt werden missen. Die abgebrochenen
Bauten seien dort aber vor der Realisierung des Bauvorhabens entfernt worden. Andernfalls
hétte gar nicht gebaut werden kénnen. Beim Burgerspital wurden diese nun bloss deshalb
noch nicht abgebrochen, um wahrend der Bauzeit des Hauses 1 den Spital betrieb
aufrechterhalten zu kénnen.

E.23

Die Beschwerdefthrerin halt in ihren abschliessenden Bemerkungen dazu nochmals fest,
entgegen der Darstellung des Beschwerdegegners hétten fir die Erstellung des Neubaus von
Haus 1 keine Altbauten weichen mussen. Der Neubau sei auf grinem Feld realisiert
worden. Dass der rechtskréftige Gestaltungsplan einen spateren Abbruch in einer weiteren
Etappe vorsehe, andere daran nichts. Die Solothurnische Gebaudeversicherung habe das
Haus 1 asreinen Neubau eingeschétzt und den vollen Versicherungswert von CHF
273722'200.00 ausgewiesen. Diese Summe sei fur die Berechnung der Anschlussgebtihr
massgebend. Der Beschwerdegegner kdnne weder aus dem Gebaudeprotokoll G-0003182
der Hauser 2, 3, 4 noch aus der Police etwas zu seinen Gunsten ableiten. Die wesentliche
Schétzung der Solothurnischen Gebaudeversicherung datiere vom 9. Juni 2020. Die Police
hingegen sai am 29. Juni 2020 nachtréglich angepasst worden. Die Hauser 2, 3 und 4
wrden in der zweiten Etappe, voraussichtlich in den Jahren 2023 - 2025, abgebrochen.
Ebenfallsin dieser Etappe werde das Haus 2 realisiert, wobel dieses zumindest tellweise am
Standort der Altbauten zu stehen kommen werde, was den Abbruch zwingend erforderlich
mache. Es werde Haus 2 sein, das womaoglich eine Ersatzbaute beziehungsweise ein
Wiederaufbau fir die Altbauten darstellen werde, nicht aber das strittige und jetzt fertig
gebaute und in Betrieb genommene Haus 1. Die Solothurnische Geb&udeversicherung
werde nach der Vollendung des Neubaus von Haus 2 eine erneute Schétzung fur den
Neubau zu erstellen und den Versicherungswert der abgebrochenen Bauten zu
berlicksichtigen haben. Grundsétzlich sei von der Einmaligkeit der Anschlussgebtihren



auszugehen. Eine Anschlussgebihr fir einen Ersatzneubau sei dann geschuldet, wenn eine
solche nicht bereits friiher entrichtet worden sei. Dieser Grundsatz gelte indessen nur, wenn
eine solche Gebuihr tatschlich bezahlt worden sei. Andernfalls sei der Ersatzneubau aus
Rechtsgleichheitsgriinden gleich zu behandeln wie eine Erweiterung oder ein Umbau.
Umgekehrt entspreche es der Rechtsprechung des Bundesgerichts, dass ein Wiederaufbau
fur eine Altbaute, fir welche noch keine Anschlussgebiihr erhoben worden sei, einer
Erweiterung gleichzustellen sei. Den vorhandenen Akten des Tiefbauamts (sog.
«Kanalisationsbuchy) lasse sich entnehmen, dass fur das Birgerspital nie
Anschlussgebihren entrichtet worden seien. Bei dieser Sachlage sei esfolgerichtig, die
Anschlussgebihr fir den Neubau von Haus 1 Uber den gesamten Versicherungswert von
CHF 273'722'200.00 zu erheben. Wenn Uberhaupt, konnten die Versicherungswerte der
Altbauten fur die Berechnung der Anschlussgebuhren fur das Haus 2, welches
schétzungsweise im Jahr 2025 realisiert sein werde, berticksichtigt werden.

E.3

Der Kanton Solothurn erhob gegen die Rechnung der Stadt Solothurn Einsprache und
verlangte, die Anschlussgebtihren seien nicht gestitzt auf die Einschdtzung von rund CHF
273 Mio., sondern gestitzt auf den tatsachlichen baulichen Mehrwert von CHF 175 Mio. zu
berechnen. Die neuen Anschlussgebiihren seien aus dem baulichen Mehrwert resultierend
aus der Differenz der alten, abgebrochenen beziehungsweise noch abzubrechenden
Gebéaude (CHF 98'721'245.00) zum neuen Gebaude (CHF 273'722'200.00) zu berechnen.
Eventualiter sei die Stadt Solothurn zu verpflichten, dem Kanton Solothurn schriftlich
zuzusichern, beim kinftigen Abbruch der Hauser 2, 3 und 4 eine entsprechende
Ruckvergitung auszurichten. Der Gemeinderat der Stadt Solothurn wies die Einsprache am
2. November 2020 ab.

E.31

Anschlussgebihren stellen ein Entgelt fir den Anschluss einer Liegenschaft an offentliche
Versorgungs- und Gewasserschutzanlagen dar. Die Grundeigentiimer erbringen eine
einmalige Leistung dafiir, dass sie das Recht erhalten, die gesamten gemeindeeigenen, nach
GWP (Generelles Wasserprojekt) und GEP (Generelles Entwasserungsprojekt) erstellten
Netze zur Zu- und Ableitung des Wassers zu benutzen. Die Anschlussgebihr bedarf einer
gesetzlichen Grundlage. Ihre Hohe richtet sich, anders als die Benitzungsgebihren, nicht
nach dem Verbrauch und auch nicht, wie die Grundeigentimerbeitrége, nach den
Erstellungskosten einer bestimmten Anlage. Die Gebiihr muss aber den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, insbesondere dem Aquivalenzprinzip und dem
Gleichheitsgebot gentigen. Der Tarif fur die Bemessung der Gebihr muss nach sachlich
haltbaren Gesichtspunkten ausgestattet werden und darf keine Unterscheidungen treffen, fir
die ein vernunftiger Grund nicht ersichtlich ist. Zuldssig ist jedoch ein gewisser
Schematismus bei der Bemessung. Insbesondere das Abstellen auf den
Gebaudeversicherungswert ist seit Jahrzehnten auch vom Bundesgericht anerkannte
sténdige Praxis (vgl. z.B. Urteil 2C_904/2014 vom 12. Februar 2015).

E.3.2

Die kantonal e gesetzliche Grundlage fur die Anschlussgebiihren findet sich in den 88 109
ff. Planungs- und Baugesetz (PBG, BGS 711.1) und in den 88 28 ff. GBV. Die
Anschlussgebiihren dienen zur Finanzierung von Betrieb und Unterhalt der
Erschliessungsanlagen, daneben nach solothurnischem Recht auch fir die Finanzierung der



nicht durch Beitrége gedeckten Erstellungskosten (8 28 Abs. 3 GBV), da Beitrége nur bel
erstmaliger Neuerschliessung eines Gebiets erhoben werden dirfen (8 108 PBG, 8 5 Abs. 3
GBV).

Gebuhrenpflichtig sind nach 8 28 Abs. 1 GBV die Grundeigentumer. Féllig werden die
Anschlussgebiihren, wenn nichts anderes bestimmt ist, mit der Inanspruchnahme der
Erschliessungsanlage (8 116 Abs. 3 PBG) und zwar 30 Tage nach Zustellung der
Rechnung, welche erst nach Inanspruchnahme erfolgen darf (8 30 Abs. 1 GBV).
Zahlungspflichtig ist der Eigentimer des angeschlossenen Gebaudes im Zeitpunkt des
Anschlusses (8 30 Abs. 3 GBV).

Nach § 29 GBV erhebt die Gemeinde fir den Anschluss an die offentliche
Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen einmalige Anschlussgebiihren, die
auf der Gesamtversicherungssumme der Solothurnischen Gebaudeversicherung
(Gebaudeversicherungssumme) der angeschl ossenen Gebaude berechnet wird, sofern die
Gemeinde nicht eine andere Berechnungsgrundlage beschliesst (Abs. 1). Die Ansétze sind
von der Gemeinde in einem Reglement festzulegen (Abs. 2). Bei einer Erhéhung der
Gebaudeversicherungssumme infolge baulicher Massnahmen ist eine Nachzahlung zu
leisten. Die Gemeinde kann bestimmen, dass bel einer Erhdhung der
Gebaudeversicherungssumme um weniger als 5 % keine Anschlussgebiihr nachzuzahlen ist
(Abs. 3).

Fuhrt die Bemessung der Gebuhren auf der Grundlage von § 29 GBV im Einzelfal zu
offensichtlich unangemessenen Betrégen, weicht insbesondere die Hohe der geforderten
Gebuhr zu weit von der tatsachlichen Leistung der Gemeinde ab, so hat nach § 31 GBV der
Gemeinderat die Gebuhr ausnahmsweise zu ermassigen.

E.33

Die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn erhebt geméass 8 6 Abs. 1 ihres
Grundeigentiimerbeitragsreglementes vom 29. Oktober 1980 in der Fassung vom 1. Januar
2019 eine Gebuhr fur den Anschluss an Abwasserbeseitigungsanlagen von 1,5 m der
Gesamtversicherungssumme der Solothurnischen Gebaudeversicherung (mit
Zusatzversicherung) fur Industriegebaude und von 3 m fir alle tbrigen Gebaude.

4.1.1 Die BeschwerdefUhrerin riigt und verlangt, den angefochtenen Entscheid allein
deswegen aufzuheben, well die Vorinstanz zu Unrecht die Versicherungspolice der

Sol othurnischen Gebaudeversicherung, und nicht das ihr von der Gebaudeversicherung
gestutzt auf 8 32 Abs. 2 Gebaudeversicherungsgesetz (GV G, BGS 618.111) zugestellte
Schétzungsprotokoll als massgebend erachtet habe.

4.1.2 Das Gebaudeprotokol| der Schatzungskommission der Solothurnischen
Gebaudeversicherung vom 9. Juni 2020, das der Beschwerdeflhrerin zugestel It wurde,
beziffert den Versicherungswert des neu errichteten Gebaudes auf CHF 273'722'200.00.
Dieser Betrag stimmt mit dem in der Versicherungspolice vom 29. Juni 2020 fir das Haus 1
ausgewiesenen Versicherungswert tberein (S. 3). In den Details der Versicherungspolice
wird zusétzlich beim Neubau Haus 1 als baulicher Mehrwert der Betrag von CHF
175'000'000.00 angegeben (S. 12). Die Differenz entspricht dem (gerundeten)
Versicherungswert von CHF 98721'245.00 von «Haus 2, 3, 4, Altbau» (S. 9). Dieser Altbau
(Hauser 2, 3 und 4), der in der Versicherungspolice immer noch aufgeftihrt ist, wurde durch
den in der ersten Bauetappe errichteten Neubau (Haus 1) ersetzt und ist nach dessen Bezug
nun abzubrechen. Der Altbau wird dann folglich auch nicht mehr durch die



Gebaudeversicherung versichert sein. Dass der in der Police erwdhnte Mehrwert im
Gebaudeprotokol | nicht ausdrticklich erwahnt wird, hat entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin fur sich alein nicht zur Folge, dass fir die Bemessung der
Anschlussgebiihr unbesehen auf den reinen Versicherungswert des Neubaus abzustellen ist.
Entscheidend ist vielmehr, ob und gegebenenfalls wie dem Abbruch der Hauser 2, 3 und 4
bei der Festsetzung der Anschlussgebiihr Rechnung zu tragen ist, beziehungsweise ob ein
Anwendungsfall von 8 29 Abs. 3 GBV vorliegt. Die Rlge der Beschwerdefihrerin ist
unbegrindet.

4.2.1 Die Beschwerdefhrerin macht in ihrer Beschwerde mehrfach geltend, entgegen der
Vorinstanz sei beim neu errichteten Spitalgebéude, Haus 1, von einem reinen Neubau
auszugehen, der erstmalig an das Versorgungsnetz angeschl ossen werde. Haus 1 stelle
keinen Ersatzbau anstelle der abzubrechenden Altbauten, sondern einen kompletten Neubau
dar. Der Neubau sei auf grinem Feld realisiert worden. Sie habe daher die Anschlussgebuhr
zu Recht auf dessen vollen Gebaudeversicherungswert von CHF 273722m 200.00
berechnet. Der in der Police fir die abzubrechenden Hauser 2, 3 und 4 zusammengefasste
Versicherungswert von CHF 98721'245.00 andere daran nichts. Eine Geltendmachung
waére eher mit dem Neuwert des an ihrer Stelle zu errichtenden Neubaus Haus 2 zu
verrechnen. Die Solothurnische Gebaudeversicherung werde nach der Fertigstellung von
Haus 2 auch fir diesen Neubau eine Schatzung vornehmen und ein Gebaudeprotokoll
anfertigen. Bei dieser Schatzung wirden die abzubrechenden Hauser 2, 3 und 4, an deren
Stelle Haus 2 zu stehen kommen werde, zu berticksichtigen und es werde ein alfalliger
baulicher Mehrwert auszuweisen sein. Es bestehe kein Grund, die dem Abbruch geweihten
Bauten bereits heute in Abzug zu bringen.

4.2.2 Die Hauser 2, 3 und 4 umfassten im Wesentlichen das frihere Spital. Haus 1 ist das
neue Spitalgebaude. Um den Spital betrieb wahrend den Bauarbeiten fir Haus 1 aufrecht zu
erhalten, wurde der Abbruch der Hauser 2, 3 und 4 erst fir die Zeit nach Inbetriebnahme
des neuen Spitals (Haus 1) terminiert. All das wird von keiner Seite in Frage gestellt.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist es somit nicht das noch zu errichtende
Haus 2, welches an die Stelle der alten Hauser 2, 3 und 4 tritt, sondern Haus 1. Dieses
tbernimmt im Wesentlichen die Funktion der abzureissenden Hauser 2, 3 und 4.

Die Hauser 2, 3 und 4 waren unbestrittenermassen an das Abwassernetz angeschlossen. Mit
der Inbetriebnahme des neuen Spitals wird Haus 1 neu angeschlossen und die Hauser 2, 3
und 4 werden mit dem Abbruch vom Netz genommen. Die Gebaudeversicherungssumme
fr das eigentliche Spital erhdhte sich somit vom Wert des alten Spitals (Hauser 2, 3 und 4)
von CHF 98'721m 245.00 auf digjenige des neuen Spitals von CHF 273'722m 200.00.
Gemass 8§ 29 Abs. 3 GBV st diese Differenz die Grundlage fir die Berechnung der
Anschlussgebihr, welche der Beschwerdegegner als Grundeigentimer der gesamten
Spitalliegenschaft als Nachzahlung zu leisten hat.

4.2.3 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin geht aus der Police der
Gebaudeversicherung sehr wohl hervor, worin der entsprechende bauliche Mehrwert von
(leicht gerundet) CHF 175'000'000.00 besteht. Der von ihr erwahnte Hinwels auf die
Kubaturen der einzelnen Gebaude spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Ebenso
wenig kann von einer Verletzung der Gemeindeautonomie die Rede sein. Bei der
vorliegend massgebenden Bestimmung von 8§ 29 GBV (nicht 8 31 GBV, den die
Beschwerdefuhrerin erwahnt) handelt es um eine kantonale Vorschrift, bel deren
Anwendung der Gemeinde keine die Gemeindeautonomie kennzeichnende rel ativ



erhebliche Entscheidungsfreiheit zukommt. Dass der Abbruch der Hauser 2, 3 und 4 bel der
Berechnung der Anschlussgebiihr des neuen Spitals (Haus 1) eine Rolle spielt, wird
selbstredend zu beachten sein, wenn es dereinst nach Vollendung der ndchsten Bauetappe
die Anschlussgebiihr fur das noch zu errichtende neue Haus 2 (das gemass der einleitend
erwahnten Medienmitteilung einen Eingangsbereich, die Cafeteria, das Restaurant und die
Kiche sowie den ganzen Umkleide- und Garderobenbereich umfasst) festzusetzen gilt.

4.2.4 Die BeschwerdefUhrerin bemerkt schliesslich, fir das alte Blrgerspital seien nie
Anschlussgebihren entrichtet worden. Folgerichtig misse die Anschlussgebuhr fir den
Neubau von Haus 1 auch aus diesem Grund tber den gesamten Versicherungswert von
CHF 273722m 200.00 erhoben werden. Der Beschwerdegegner weist in diesem
Zusammenhang allerdings zu Recht darauf hin, dass damit die Verjahrungsregeln
ausgehebelt wirden. Die Nichtberticksichtigung des Gebaudeversicherungswerts der
Hauser 2, 3 und 4 hétte in der Tat zur Folge, dass rund 50 Jahre nach dem Bau und
erfolgtem Anschluss an die Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde auf diesem Umweg
nachtréglich noch eine Anschlussgebiihr erhoben werden konnte. Dies, obwohl die
Forderung einer entsprechenden Gebuhr bereits 1angst verjahrt wére (sofern damals
Uberhaupt eine Grundlage dafir bestand). Auch diese Riige der Beschwerdefiihrerin ist
daher unbegrindet. Ob die Rechnung der Beschwerdefiihrerin vom 5. Oktober 2020 auch
das Aequivalenzprinzip verletzt, kann bei diesem Ergebnis offen bleiben.

5. Am angefochtenen Urteil der Schatzungskommission ist aus all diesen Griinden nichts
auszusetzen. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Bei diesem Ausgang hat die
Beschwerdefiihrerin die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die
einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 5'000.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Beschwerdefthrerin hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF
5'000.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Miller Blut-Kaufmann

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 9C 22/2023 vom 7. Februar 2023 nicht ein.

E.4



zu einem spéteren Zeitpunkt abgebrochen wiirden. Dies kdnne nicht unberiicksichtigt
bleiben. Die geméss der Einschatzung der Solothurnischen Gebaudeversicherung vom 29.
Juni 2020 ermittelte Summe dieser drei Hauser von Fr. 98'721'245.00 sei daher von der
Einschéatzung des umstrittenen Hauses 1 in Hohe von CHF 273'722'200.00 abzuziehen.
Daraus resultiere ein baulicher Mehrwert von gerundet CHF 175 Mio. Dies sei die
Grundlage fur die Berechnung der angefochtenen Anschlussgebiihren Abwasser. Es wére
unverhdtnismassig, im konkreten Fall den vollen Versicherungswert des Hauses 1 zu
berticksichtigen. Die Hauser 2, 3 und 4 seien einzig infolge der Aufrechterhaltung des
Spital betriebs noch nicht abgebrochen. Dieser Umstand sei in der Versicherungspolice der
Sol othurnischen Gebaudeversicherung vom 29. Juni 2020 gleichsam al's baulicher
Mehrwert berticksichtigt worden. Auch gehe es beim betroffenen Haus 1 nicht um einen
reinen Neubau, der erstmalig an das Abwassernetz angeschlossen wirde. Der Altbau sel
mithin zu beachten. Anschlussgebiihren seien das Entgelt fir die mit dem Anschluss
eroffnete Moglichkeit, das fragliche L eitungsnetz zu benutzen. Ergénzende
Anschlussgebihren dienten dem nachtraglichen Einkauf jener Gebaudeteile, die bei der
urspriinglichen Festsetzung der Anschlussgebiihr noch nicht erfasst worden seien. Die
Bemessung richte sich mithin nach der Zunahme der Leistungsféhigkeit des Anschlusses.
Die Hauser 2, 3 und 4 wirden kinftig abgebrochen und die Abwasserbeseitigungsanlage
der Stadt Solothurn insofern nicht mehr in Anspruch genommen. Die Stadt musse insoweit
keine zusétzlichen Kapazitéten mehr zur Verfigung stellen. Werde die Leistung nicht in
Anspruch genommen, liege aber auch keine Grundlage fur das Erheben einer Gebuhr vor.
Eine vollumfangliche Gebiihrenerhebung ohne Abzug der Hauser 2, 3 und 4 widerspreche
wohl auch dem Aquivalenzprinzip. Im Ubrigen sei gegen die Berechnung der
Anschlussgebiihren durch die Vorinstanz beztiglich der Grundstiicksflachen Solothurn und
Biberist nichts weiter eingewendet worden. Die Berechnung sei auch sonst nicht zu
beanstanden.

E.5

Mit Eingabe vom 19. Méarz 2021 erhob die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn
(nachfolgend auch: BeschwerdefUhrerin) Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit den
Antragen, das Urtell der Schatzungskommission aufzuheben, unter Kostenfolge zu Lasten
der Vorinstanz. Am 16. April 2021 begrtindete sie die Beschwerde und erganzte sie mit
dem Eventual begehren, dass das angefochtene Urteil aufzuheben und die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei. Der Kanton Solothurn (nachfolgend
auch: Beschwerdegegner) beantragt in seiner Stellungnahme vom 21. Mai 2021, die
Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, unter Kostenfolge zu Lasten der Stadt Solothurn.
Die Stadt Solothurn nahm dazu am 9. Juni 2021 nochmals Stellung.

E.6

Fir die Erwagungen der Vorinstanz und die Partei standpunkte wird grundsétzlich auf die
Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachstehend darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist rechtzeitig eingegangen und innert Frist begrindet worden. Sieist
zul&ssiges Rechtsmittel (8 36 Kantonale Verordnung Uber Grundei gentimerbeitrdge und
-gebihren [GBV], BGS 711.41; § 49 Abs. 2 Gesetz Uiber die Gerichtsorgansation [GO],
BGS 125.12). Die BeschwerdefUhrerin ist vom vorinstanzlichen Entscheid besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Abanderung; sieist



daher zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre Beschwerde ist einzutreten.

2.1.1 Die Beschwerdefuhrerin ruigt, die Vorinstanz gehe fal schlicherweise davon aus, es sel
hinsichtlich der Anschlussgebtihren des Neubaus Burgerspital, Haus 1, von einer
Nachzahlungspflicht aufgrund der Erhdhung der Gesamtversicherungssumme auszugehen.
Entgegen der Auffassung der Schétzungskommission sei beim Haus 1 von einem reinen
Neubau auszugehen, der erstmalig an das Versorgungsnetz angeschlossen werde. Das
strittige Haus 1 sel auf dem bis dahin unbebauten Teil des Gestaltungsplanperimeters
erstellt worden. Die nordlich davon liegenden Altbauten wirden abgebrochen werden
mussen, um dem Neubau Haus 2 Platz zu machen. Den Umstand, dass nach dem erfolgten
Abbruch der Altbauten (Haus 2, 3 und 4) an selbiger Stelle wieder ein Bau erstellt werde,
lasse die Vorinstanz ausser Acht. Es werde folglich das zu einem spéteren Zeitpunkt
errichtete Haus 2 sein, welches die bisherigen Altbauten ersetzen werde. Der Neubau
Burgerspital Solothurn gliedere sich somit in die zwei Teile Haus 1 und Haus 2, wobei
zunéchst der Neubau Haus 1 erstellt worden sei. Daraufhin folge der Rickbau der
bestehenden Spitalgebaude beziehungsweise der Hauser 2, 3 und 4, ehe in der letzten
Etappe die Erstellung des direkt an Haus 1 anschliessenden Neubaus Haus 2 folgen werde.
Der Neubau Haus 2 werde die Stelle der heutigen Altbauten (Hauser 2, 3 und 4) einnehmen.
Haus 2 werde erst nach dem Abbruch der Altbauten erstellt werden kdnnen, da sich der
Standort des zukunftigen Neubaus zumindest teilweise mit den bestehenden Bauten
uberlagere. Beim strittigen Haus 1 handle es sich somit um einen Neubau, der nicht anstelle
der Altbauten errichtet worden sei und diese auch nicht ersetze. Dass die Altbauten Haus 2,
3 und 4 wéhrend der Bauzeit des Hauses 1 weiterhin genutzt worden seien, andere daran
nichts.

Zum aktuellen Zeitpunkt seien sowohl die Altbauten als auch der Neubau an die 6ffentliche
Abwasserbeseitigungsanl age angeschl ossen. Neubau und Altbauten wirden sich in Bezug
auf Volumina erheblich unterscheiden. Wahrend die Altbauten eine Kubatur von 86'674
m3aufwiesen, liege digjenige des Neubaus Haus 1 bei 298709 m3. Ein Vergleich dieser
Bauten, was die Kapazitaten der 6ffentlichen Leitungen betreffe, gehe eindeutig fehl. Selbst
wenn die Altbauten das 6ffentliche Netz nach der Aufgabe des Spitalbetriebs nicht weiter
beanspruchten, werde der Neubau erheblich mehr Kapazitét in Anspruch nehmen als die
bisherigen Bauten. Dieser Umstand duirfe mit Blick auf das Verursacherprinzip nicht
unberiicksichtigt bleiben, zumal der spatere Neubau des Hauses 2 ja auch wieder
angeschlossen werden muisse. Die Erhebung der Anschlussgebtihr aufgrund des
Gesamtversicherungswerts des Neubaus stehe somit im Einklang mit dem moglichen
Ausmass der relevanten Nutzung.

2.1.2 Mit ihrer Argumentation, fur die Berechnung der Anschlussgebihr sei nicht das
Schétzungsprotokoll der Solothurnischen Gebaudeversicherung massgebend, sondern deren
Police, verletze die Vorinstanz kantonales Recht. Das Gebéaudeversicherungsgesetz
verpflichte den Eigentiimer, das fertig erstellte Gebaude zur definitiven Versicherung
anzumelden. Nach dieser Meldung nehme die Schatzungskommission die definitive
Einschatzung vor, wobei in diesem Schatzungsverfahren der Neuwert und der Zeitwert des
versicherten Gebaudes auf einheitlicher Grundlage festzustellen seien. Die
Gebaudeversicherung teile die eingeschétzten Gebaudeversicherungssummen oder deren
Erhohung infol ge wertvermehrender Anderungen den Einwohnergemeinden mit, um die
Gebuhren auf dieser Basis zu erheben. VVon der Solothurnischen Gebaudeversicherung
erhalte sie nicht die Policen, sondern die Schatzungsprotokolle, sogenannte



«Gebaudeprotokolle» zugestellt. Ein baulicher Mehrwert m sofern vorhanden m werde
dabei explizit aufgefihrt. Hinweise darauf, dass das Gebaudeprotokol | nicht zur
Berechnung der Anschlussgebiihr herangezogen werden sollte oder die separate Police der
Sol othurnischen Gebaudeversicherung massgeblich wére, fanden sich zu Recht nicht.
Waéren tatséchlich diein den Policen der Solothurnischen Gebaudeversicherung enthaltenen
Werte a's massgebende Berechnungsgrundlage heranzuziehen, wirden samtliche ihr
jewells zugestellten Schatzungsprotokolle gegenstandslos. Wéren die Anschlussgebiihren
aufgrund der Police zu berechnen, hétte ihr die Solothurnischen Geb&udeversicherung tber
Jahre hinweg die falschen Dokumente zugestellt. Der Entscheid sei allein schon deshalb
aufzuheben.

Das ihr zugestellte Schatzungsprotokoll (Gebaudeprotokoll G-0109963, Burgerspital) vom
9. Juni 2020 sei am 26. Juni 2020 beim Stadtbauamt eingegangen. Der Versicherungswert
fur das von Grund auf neu erstellte Haus 1 werde auf CHF 273722'200.00 beziffert. Ein
baulicher Mehrwert werde auf dem Schétzungsprotokoll nicht ausgewiesen. Die im
vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Police der Solothurnischen Gebaudeversicherung
(P-002254) vom 29. Juni 2019 erwéahne dagegen einen solchen Mehrwert von CHF
175'000'000.00, ohne dass allerdings ausgewiesen ware, worin dieser bauliche Mehrwert
bestehen soll. Die Vorinstanz setze sich damit nicht weiter auseinander und gehe unbesehen
davon aus, es handle sich um die zu berticksichtigende Differenz des Neuwerts von Haus 1
und den spéter dem Abbruch geweihten Hausern 2, 3 und 4. Mit dem handschriftlichen
Vermerk «Abbruchobjekte» auf S. 2 der Police lasse sich der angebliche bauliche Mehrwert
aber nicht begriinden. Die versicherten Gebaude unterlagen dem
Gebaudeversicherungsgesetz zufolge dann nicht dem Neuwert, wenn das Gebaude zum
Abbruch bestimmt sai. Dies sal vorliegend nachweislich nicht der Fall. Selbst wenn die
Hauser 2, 3 und 4 in naher Zukunft abgebrochen wirden, bedeute dies nicht, dass sich der
Wert des Neubaus von Haus 1 wegen Teilabbruchs im Sinne des
Gebaudeversicherungsgesetzes wesentlich vermindert hétte und deshalb die
Versicherungswerte verhdtnismassig herabzusetzen waren. Nachdem sie zu Recht die von
der Solothurnischen Gebaudeversicherung zugestellten Schéatzungsprotokolle fir die
Berechnung der Gebiihren herangezogen habe und die Vorinstanz den in der Police
ausgewiesen baulichen Mehrwert nicht nachweise, habe der Versicherungswert von CHF
273722'200.00 als Berechnungsgrundlage zu gelten. Der in der Police fur die Hauser 2, 3
und 4 zusammengefasste Versicherungswert von CHF 98721'245.00 andere daran nichts.
Eine Geltendmachung wére eher mit dem Neuwert des an ihrer Stelle zu errichtenden
Neubaus Haus 2 zu verrechnen. Das Haus 1 stelle keinen Ersatzbau anstelle der
(abzubrechenden) Altbauten, sondern einen kompletten Neubau dar, der als solcher zu
behandeln sai. Die erstmalige Anschlussgebihr sei auf dem vollen
Gebaudeversicherungswert zu berechnen. Es bestehe keine V eranlassung einzig von einer
Nachzahlungspflicht auszugehen.

2.1.3 Beim Neubau von Haus 1 handle es sich nicht um einen Ersatzbau, sondern einen
eigenstandigen Neubau. Entsprechend sei fir diese Liegenschaft am 9. Juni 2020 eine
Schétzung vorgenommen und das massgebliche Protokoll erstellt worden. Die

Sol othurnische Gebaudeversicherung werde nach der Fertigstellung von Haus 2 auch fir
diesen Neubau eine Schéatzung vornehmen und ein Gebaudeprotokoll anfertigen. Bei dieser
Schétzung wiirden die abzubrechenden Hauser 2, 3 und 4 - an deren Stelle Haus 2 zu stehen
kommen werde - zu berticksichtigen und ein alfalliger baulicher Mehrwert auszuweisen



sein. Es bestehe kein Grund, die dem Abbruch geweihten Bauten bereits heute in Abzug zu
bringen. Eine doppelte Berlicksichtigung der Versicherungswerte der Altbauten sowohl
beim strittigen Haus 1 wie auch beim noch zu errichtenden Haus 2 wére ganz offensichtlich
unbillig. Sollten die Altbauten wider Erwarten mit einem aktuellen Versicherungswert von
CHF 98'721'245.00 bereits heute beim Gebaudeversicherungswert von Haus 1
berticksichtigt werden, beziehungsweise bel diesem eigenstandigen Neubau nur von einem
baulichen Mehrwert von rund CHF 175 Mio. Franken as Berechnungsgrundlage
ausgegangen werden, sei zwingend eine doppelte Beriicksichtigung der Altbauten zu
verhindern. Es kdnne nicht angehen, den Versicherungswert der abzubrechenden Hauser 2,
3 und 4 sowohl beim Neubau Haus 1 als auch spéter beim Haus 2 zu berticksichtigen.

2.1.4 Indem die Schétzungskommission von einem Speziafall ausgehe und sie sinngemass
gestutzt auf 8 31 GBV zur Herabsetzung der Gebuhren verpflichte, verletze sie die
Gemeindeautonomie hinsichtlich der Bemessung der Anschlussgebiihren beziehungsweise
der Anwendung der Ausnahmeklausel. Selbst unter Beriicksichtigung dessen, dass das
kantonale Recht V orgaben Uber die Bemessung und Erhebung der Anschlussgebihren
enthalte, steheihr in diesem Bereich ein relativ erheblicher Ermessensspielraum zu, welcher
sich ebenfalls Gber die Anwendung der Ausnahmeklausel von § 31 GBV erstrecke. Der
angefochtene Entscheid enthalte keine ausgiebige und tiberzeugende | nteressenabwagung,
weshalb die abzubrechenden Bauten zum heutigen Zeitpunkt zu berticksichtigen wéren. Es
bestehe keine V eranlassung, die Ausnahmeregel anzuwenden, zumal zu einem spéteren
Zeitpunkt tatschlich ein weiterer Neubau entstehen werde, bei welchem moglicherweise
von einem baulichen Mehrwert auszugehen sei. Diese Frage sei indessen nicht im
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu kléren. Mit dem pauschalen Verweis der Vorinstanz,
wonach eine vollumfangliche Gebtihrenerhebung ohne Abzug der Hauser 2, 3 und 4 wohl
auch dem Aquivalenzprinzip widersprechen wiirde, kdnne diese sie nicht zu einer
Herabsetzung der Anschlussgebuihren verpflichten. Dass die Gebtihrenerhebung tber den
gesamten Neuwert von rund 273 Mio. Franken in einem offensichtlichen Missverhdtnis
zum objektiven Wert der Leistung stehen wiirde, sei weder dargelegt noch begriindet.
Zweifelsfrel seien fur das neue Gebaude noch nie Anschlussgebiihren an die Kanalisation
oder das Abwassernetz bezahlt worden. Es kénne folglich im bestrittenen Fall gar nicht
darum gehen, eine Nachzahlung leisten zu mussen. Hingegen wiirde es zu einer
Ungleichbehandlung fuhren, wenn vorliegend nicht die vollen Anschlussgebihren zu
bezahlen wéren, jeder andere Grundeigentiimer diese indessen zu berappen hétte. Mit der
Erhebung einer einmaligen Anschlussgebiihr in der Hohe von CHF 932'040.75, das heisst
3m des Gebaudeversicherungswerts von CHF 273'722'200.00, sei weder das
Aquivalenzprinzip verletzt noch liege ein Ausnahmefall geméss § 31 GBV vor.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



