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Erwagungen

E. 1

Das Amtsgericht Olten-Gdsgen verurteilte A._ (geb. 1984, nachfolgend
Beschwerdefiihrer) am 24. November 2016 wegen mehrfachen Raubes, mehrfachen
V ergehens gegen das Betaubungsmittelgesetz (BetmG, SR 812.121), mehrfacher
Ubertretung des BetmG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten und einer Busse von
CHF 150.00, ordnete jedoch eine stationére therapeutische Massnahme nach Art. 59
Schwei zerisches Strafgesetzbuch (StGB, SR 311.0) an.

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Diese sind
Hauptentscheiden gleichgestellt, wenn sie entweder prgjudizierlich oder fir eine Partei von
erheblichem Nachteil sind (8 66 Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11]).

E.12

Das Verwaltungsgericht verweist regelmassig auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum dhnlich lautenden Art. 93 Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110). Nach Art. 93
BGG ist gegen selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide die Beschwerde unter
anderem zulassig, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen
(Abs. 11it. & vgl. dazu BGE 143111 416 E. 1.3 S. 419; 1411V 289 E. 1.2 S. 291 f.; je mit
Hinweisen). Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert
wird, haben in der Regel einen solchen Nachteil zur Folge (BGE 1331V 335 E. 4 S. 338 mit
Hinweisen; s. auch BGE 140 1V 202 E. 2 S. 203 ff.). So verhdlt es sich auch hier: Das
abgewiesene Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hétte zur Folge, dass sich der
Beschwerdefihrer auf eigene Kosten anwaltlich vertreten lassen misste. Da der
Beschwerdefuhrer mittellos ist, musste er seine Interessen vermutlich ohne den Beistand
eines Anwalts wahrnehmen. Damit kann der angefochtene Zwischenentscheid einen
erheblichen Nachtell im Sinne von 8§ 66 VRG bewirken, weshalb die Beschwerde zulassig
ist. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Massnahmen gemass Art. 59 StGB sind im Gegensatz zu Strafen zeitlich nicht absolut
limitiert. lhre Dauer héngt vom Behandlungsbediirfnis des Betroffenen und der
Erfolgsaussicht der Massnahme ab (Art. 56 Abs. 1 lit. b StGB), letztlich also von den
Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten (vgl. BGE 136 |V 156 E.
2.3). Entsprechend pruft die zustandige Behorde auf Gesuch hin oder von Amtes wegen, ob
und wann der Téater aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder die
Massnahme aufzuheben ist. Sie beschliesst dariiber mindestens einmal jahrlich. Vorher hort
sie den Eingewiesenen an und holt einen Bericht der Leitung der Vollzugseinrichtung ein
(Art. 62d Abs. 1 StGB). Dieses von der Vollzugsbehorde durchzufhrende
Verwaltungsverfahren liegt der vorliegenden Streitigkeit zu Grunde.



3. Gemass Art. 29 Abs. 3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV,
SR 101) hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt diese
verfassungsrechtliche Minimalgarantie nicht nur im Straf- und Zivilprozess sowie im
Verwaltungsbeschwerde- und V erwaltungsgerichtsverfahren, sondern auch im
nichtstreitigen Verwaltungsverfahren (BGE 128 | 225, E. 2.3). In Verfahren der
Verwaltungsbehorden des Kantons Solothurn wird der Anspruch in § 39teri.V.m. 8§ 76 Abs.
1 VRG statuiert. Demnach kann eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel fur die
Prozessfuhrung verfiigt, die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verlangen, wenn
der Prozess nicht als aussichtslos oder mutwillig erscheint. Wenn dies zur Wahrung der
Rechte notwendig ist, kann sie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands
verlangen.

4. Vorliegend hat die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht geprift, da das Verwaltungsverfahren vor erster Instanz
grundsétzlich unentgeltlich ist (vgl. 8 37 Abs. 1 VRG). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung hat die V orinstanz abgewiesen mit der Begriindung, die jahrliche
Prufung der Entlassung und der Aufhebung nach Art. 62d StGB biete weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten, welche den Beizug eines
Rechtsvertreters erforderlich machen wirden.

E.2

Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit dem 2. Mé&rz 2020 in der Justizvollzugsanstalt
(JVA) Lenzburg im Sicherheitstrakt | «<SITRAK 1», nachdem er in der VA Solothurn am
21. Februar 2020 einen Mitinsassen tétlich angegriffen und verletzt hat.

E.3

Mit Verfigung vom 13. Mai 2019 ordnete das Amt fir Justizvollzug namens des
Departements des Innern (Ddl) letztmals die Weiterfiihrung der stationdren Massnahme an
und wies den Antrag des Beschwerdeftihrers um Aufhebung der stationéren Massnahme ab.

E.4

Mit Schreiben vom 12. November 2019 gelangte der Beschwerdefihrer, v.d. Rechtsanwalt
Julian Burkhalter, an das Amt fir Justizvollzug und stellte folgende Antrége:

E.5

Das Amt fur Justizvollzug teilte dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 9. Dezember
2019 mit, man werde das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege pendent halten und
dariiber entscheiden, sobald das Verfahren zur jahrlichen Uberpriifung der Massnahme
eingeleitet werde.

E.51

Dadie Bgjahung eines verfassungsmassigen Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung jeweils davon abhéangt, ob in einem bestimmten Verfahren eine
bedurftige Person im Hinblick auf die Tragweite des zu féllenden Entscheides und die
Schwierigkeiten der damit verbundenen Fragen auf einen Rechtsbeistand angewiesen ist,
sich die konkreten Verhdtnisse und Fragestellungen von Verfahren zu Verfahren indessen



verandern konnen, besteht grundsétzlich kein Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fur noch nicht eingel eitete, zukinftige Verfahren. Wenn auch die
jahrliche, von Amtes wegen vorzunehmende Uberprifung der Massnahme angesichts der
unbestimmten Dauer der Massnahme von grosser Bedeutung ist, sich in der Regel dabei
schwierige Fragen stellen und die betroffene Person zur Wahrung ihres auch im Gesetz
vorgesehenen Anspruchs auf rechtliches Gehor oft auf einen Rechtsanwalt angewiesen sein
durfte, muss gleichwohl im Einzelfall geklart werden, ob die Voraussetzungen des
Rechtsanspruchs gemass Art. 29 Abs. 3 BV vorliegen. Den Kantonen ist es unbenommen,
einen weitergehenden Anspruch vorzusehen. Sinnvoll erscheint es, jeweils den gleichen
Anwalt mit dem Mandat zu betrauen, namentlich wenn bereits ein Vertrauensverhétnis
zum Vollzugsunterworfenen besteht. Denkbar wére auch, dass sich die fir die Bewilligung
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsverbei standung zustandige Behoérde fur das jahrliche
Uberpriifungsverfahren allenfalls mit einer summarischen Gesuchsbegriindung begnligt.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus Art. 29 Abs. 3 BV grundsétzlich kein
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung fur die gesamte Dauer des Vollzuges
hinsichtlich der jahrlichen Uberpriifung der Massnahme ergibt (vgl. BGE 128 1 225 E.
2.4.2).

E.5.2

Als der Beschwerdefthrer am 12. November 2019 die integrale unentgeltliche Rechtspflege
beantragte, war das Verfahren zur jahrlichen Uberprifung der Massnahme nach Art. 62d
StGB noch gar nicht eingeleitet. Sein Rechtsbegehren lautete denn auch dahingehend, ihm
sei die unentgeltliche Rechtspflege «im Hinblick auf die jahrliche Uberprifung der
Massnahme nach Art. 62d StGB» zu gewdahren. Aus der Begrtindung seines Gesuchs geht
hervor, dass sich der Beschwerdefihrer im Klaren dariiber war, dass das entsprechende
Verfahren der Vollzugsbehdrde zur jahrlichen Uberprifung der Massnahme noch gar nicht
eroffnet war und er auch kein Gesuch um Einleitung dieses Verfahrens stellte. Er hat
folglich ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur ein kiinftiges Verfahren gestellt.

E.53

Das Kantonsgericht Basel-Landschaft hat unlangst in einem dhnlich gelagerten Fall, in dem
der dortige Beschwerdefuhrer durch denselben Anwalt vertreten war wie im hier
anhangigen Fall, entschieden, es sei zuléssig, schon vor der Einleitung des Verfahrens ein
entsprechendes Begehren an die Vollzugsbehérde zu richten. Zwar kénne im
Verwaltungsverfahren grundsétzlich erst ab Rechtshangigkeit der Begehren ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eingereicht werden. Mit der
Gesuchseinreichung allein trete keine Rechtshangigkeit des Hauptstreits ein. Es sei jedoch
nicht einsichtig, weshalb eine verfrihte Gesuchseinreichung dem Beschwerdeflhrer
schaden sollte, sei das Verfahrensthema doch gesetzlich vorgegeben und Iagen die fir die
Beurteilung des Gesuchs nétigen Informationen der Behorde bereits vor. Eine andere Frage
alerdings sei, ob die Behdrde verpflichtet gewesen sei, unverziglich tUber das Gesuch zu
befinden. Die Behtrde sei bel der Wahl des Entscheidzeitpunkts nicht vollstandig frei.
Einerseits durfe resp. konne Uber ein Gesuch nicht vor Einleitung des Verfahrens
entschieden werden, denn es bestehe kein Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fur noch nicht eingeleitete Verfahren (BGE 128 |1 225 E. 2.4.2). Wie
der Beschwerdefuhrer zutreffend vorbringe, folge andererseits aus dem Fairnessgebot von
Art. 29 Abs. 1 BV, dass Uber ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in der Regel zu
entscheiden sei, bevor der Gesuchsteller in erheblichem Mass weitere Kosten, insbesondere



Anwaltskosten verursachende Schritte unternehmen muss. Der Gesuchsteller und dessen
Rechtsvertretung sollen damit rechtzeitig Klarheit Uber das finanzielle Verfahrensrisiko
erhalten. Im Umkehrschluss sei ein Zuwarten mit dem Entscheid nicht unfair und darum
zuldssig, wenn keine Kosten verursachenden Verfahrensschritte seitens des Gesuchstellers
anstehen (Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 15. Juli 2019 [810 18 310],
E. 8.61.).

E.54

Nicht anders verhdt es sich hier: Der Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers bringt in
seiner Eingabe an die Vollzugsbehtrde vom 22. Januar 2020 vor, es wirden im Hinblick
auf die jahrliche Prifung der Massnahme konkrete anwaltliche Aufwendungen anfallen.
Der BeschwerdefUhrer wolle besucht werden und er wolle Uber die Weiterfihrung
diskutieren. Ein erster Besuch habe am 17. Januar 2020 bereits stattgefunden. Der
Rechtsvertreter vermag nicht darzutun, welche konkreten anwaltlichen Leistungen in Bezug
auf die Uberpriifung der Massnahme nétig waren bzw. durch ein Zuwarten mit dem
Entscheid Uber das Gesuch erschwert wurden. Im Rahmen der reguldren Prifung der
Massnahme wird der Beschwerdefiihrer anzuhtren sein. Erst mit diesem - von der

V ollzugsbehorde ausgehenden - prozessuaen Schritt wird der Beschwerdefthrer férmlich
in das Verfahren involviert und wird seiner Rechtsvertretung in der Folge potentiell
entschédigungspflichtiger Aufwand entstehen. Ein Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
einen vorgangigen Entscheid Gber die unentgeltliche Rechtspflege besteht mithin erst zu
diesem Zeitpunkt (vgl. Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 15. Juli 2019
[810 18 310], E. 8.7).

E.55

Demnach hétte die Vorinstanz auf das Gesuch des Beschwerdefuhrers nicht eintreten
mussen. Im Ergebnisist der Entscheid der Vorinstanz folglich nicht zu beanstanden. Was
der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift dagegen vorbringt, Gberzeugt nicht. Eine
Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV ist im Ubrigen nicht ersichtlich. Zwar ist die Begriindung des
angefochtenen Zwischenentscheids eher knapp ausgefallen. Es geht jedoch ohne Weiteres
daraus hervor, aus welchen Grinden die Vorinstanz den Antrag des Beschwerdefihrers
abgewiesen hat. Thm war es denn auch moglich, den drei Seiten langen Entscheid mit einer
15-seitigen Beschwerde anzufechten.

6. Damit erweisen sich die Rlgen des Beschwerdefhrers als unbegrindet, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang wird der unterliegende Beschwerdefthrer
grundsétzlich kostenpflichtig. Ausnahmsweise wird auf das Erheben von Verfahrenskosten
verzichtet. Das fr das vorliegende Rechtsmittel verfahren gestellte Gesuch um integrale
unentgeltliche Rechtspflege wird diesbeziiglich gegenstandslos. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung ist wegen Aussichtsosigkeit
abzuweisen: Mit Blick auf die einschldgige Rechtsprechung (BGE 128 | 225) und die
Erfahrung seines Anwalts durfte sich der Beschwerdefiihrer kaum Chancen auf ein
Obsiegen im vorliegenden Verfahren ausrechnen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Auf das Erheben von Verfahrenskosten wird verzichtet.



3.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung fir das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Strafsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 1B_262/2020 vom 5. Januar 2021 nicht ein.

E.6

Mit Schreiben vom 22. Januar 2020 beantragte der Beschwerdefihrer, ihm sai die
unentgeltliche Rechtspflege umgehend zu gewéhren. Weiter verlangte er Einsicht in die
paginierten Akten.

E.7

Mit Verfigung vom 18. Februar 2020 wies das Amt fur Justizvollzug namens des Ddl den
Antrag vom 22. Januar 2020 um Einsetzung von Rechtsanwalt Burkhalter als
unentgeltlichen Rechtsbeistand ab und gewahrte ihm gleichzeitig Akteneinsicht.

E.8

Mit Beschwerde vom 2. Méarz 2020 wandte sich der Beschwerdefiihrer, v.d. Rechtsanwalt
Julian Burkhalter, an das Verwaltungsgericht und stellte folgende Rechtsbegehren:

E.9
Mit Stellungnahme vom 16. Méarz 2020 schloss das Ddl auf Abweisung der Beschwerde.

E. 10
Der Beschwerdefuhrer replizierte am 1. April 2020.
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