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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 63 der Kantonsverfassung (KV, BGS 111.1) sind die Beratungen des
Kantonsrates und des Regierungsrates 6ffentlich, soweit schitzenswerte private oder
offentliche Interessen nicht entgegenstehen. Am 5. November 2020 fasste der
Regierungsrat folgenden Beschluss (Nr. 2020/1528):

3.1 Die Beratungen des Regierungsrats finden bis auf weiteres unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt. ()

3.3 Die Allgemeinverfigung tritt mit sofortiger Wirkung in Kraft. Die Allgemeinverfligung
gilt bis 31. Januar 2021.

3.4 Sofern nach Ablauf der Glltigkeit der Allgemeinverfligung erneute Massnahmen
erforderlich sind, wird erneut Beschluss gefasst. ()

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist grundsétzlich zuldssiges
Rechtsmittel, und das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12).

E.12

Das Begehren, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wurde mit
Verfigung vom 15. Dezember 2020 abgewiesen. Der Beschwerdefthrer hat von dem
Rechtsmittel, dasihm damals er6ffnet worden ist, offenbar keinen Gebrauch gemacht.
Darauf ist nicht mehr einzugehen.

E.13

Der Beschwerdefuhrer verlangte Akteneinsicht. Er ist im Amthaus aber mit einem
Hausverbot belegt. Am 15. Dezember 2020 wurden ihm deshalb samtliche Akten in Kopie
zugestellt. Von spéteren Eingaben erhielt er jeweils eine Kopie zugestellt. An dem
Begehren besteht kein aktuelles praktisches I nteresse (mehr).

2. Eine Allgemeinverfiigung wie die vorliegende steht zwischen Rechtssatz und Verfligung.
Sie regelt einen konkreten Sachverhalt, richtet sich aber an einen mehr oder weniger
grossen, offenen oder geschlossenen Adressatenkreis. Der angefochtene Beschluss regelt
einen bestimmten Sachverhalt, indem er die Regierungsratssitzungen flr einen bestimmten
Zeitraum als nicht offentlich erkléart. Er richtet sich an alle. Niemand wird mehr as
Besucher zugelassen. Allgemeinverfiigungen werden hinsichtlich ihrer Anfechtbarkeit und
namentlich mit Blick auf die L egitimationsvoraussetzungen wie (gewohnliche)
Verfugungen behandelt (vgl. z.B. Hafelin/M Uller/Uhlmann: Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Auflage 2020, § 13 Rz 944; BGE 112 |b 252; 125 | 313). Ausgeschlossen bleibt die



Popularbeschwerde. Der Beschwerdefiihrer misste daher stérker a's jedermann betroffen
sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen.
Ahnlich wie ein Drittbetroffener ist er nur beschwerdeberechtigt, wenn er durch diein der
Allgemeinverfigung enthaltenen Anordnungen in seinen rechtlichen und tatsachlichen
Interessen besonders betroffen ist und ein aktuelles und praktisches Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Urteil 1C_642/2018 des Bundesgerichts vom 10. April
2019 E. 3.3).

Als Einwohner des Kantons Solothurn ist der Beschwerdefiihrer vom Ausschluss der
Offentlichkeit bei Regierungsratssitzungen zwar direkt betroffen und hat wohl ein aktuelles
und praktisches Interesse an der Aufhebung dieser Massnahme. Der Beschwerdefuhrer ist
durch den Ausschluss der Offentlichkeit aber nicht mehr als jedermann betroffen. Er
behauptet dies auch nicht. Er ist nicht Spezialadressat der Verfligung, sondern
Normaladressat. Damit ist er aber nicht besonders bertihrt im Sinne des Gesetzes und
deshalb zur Beschwerde nicht legitimiert (vgl. z.B. Tschannen/Zimmerli/Mller:
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage 2014, § 30 Rz.60, mit Hinweis auf Jaag; Tobias
Jaag Die Allgemeinverfiigung im schweizerischen Recht, ZBI 1984, S. 433 ff.).

E.2

A.___ erhob dagegen Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Der Hauptantrag lautete, der
Beschluss sei aufzuheben. Es sei daflir zu sorgen, dass die Blrger den Sitzungen in Echtzeit
folgen konnen. Weiter wurde namentlich unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlichem
Rechtsbeistand verlangt und beantragt, es sel bei der Datenschutzbeauftragten ein Bericht
einzuholen, der klére, ob die Sitzungen synchron Ubertragen werden durften. Im
Regierungsratszimmer durften auch mehr als sieben Personen zugegen sein (scil.: Flnf
Regierungsréte, der Staatsschreiber und die Medienbeauftragte des Regierungsrates). Er
habe erfolglos per sms eine Zutrittsbewilligung beantragt. Die Einschrénkung der
Offentlichkeit setze eine gesetzliche Grundlage voraus. Der Weibel, der K affee ausschenke
und zu vereidigende Notare durften eigentlich auch nicht an der Sitzung teilnehmen, denn
dann sei eine Person zu viel anwesend. Man habe entschieden, ohne vorgangig mit ihm zu
sprechen. Die Kantonsratssitzungen wurden ja auch Ubertragen. Der Regierungsrat wolle
unter sich sein. Im Regierungsratszimmer kdnnten die Abstande eingehalten werden. Um
Ansteckungsrisiken auszuschliessen, habe er anerboten, sich durch den Kantonsarzt
untersuchen zu lassen.

Es gehe um eine transparente Willensbildung, um ein zentrales Recht der Blrger. Er gehe
von einem grosseren Fassungsvermogen des Raums aus. Auch andere R&ume im Rathaus
wurden sich eignen, um dort Sitzungen abzuhalten. Es sei nicht nachvollziehbar, dass es fir
die Ubertragung der Sitzungen eine gesetzliche Grundlage brauche. Man wolle offenbar
einzelne Personen an der Teilnahme hindern. Gegen die Ubertragung von Sitzungen des
Kantonsrats habe sich niemand zur Wehr gesetzt.

E.3

Der Staatsschreiber liess fur die Regierung namentlich wissen, der BeschwerdefUhrer sei
nicht legitimiert. Er sei nicht mehr asjeder Kantonseinwohner betroffen. Art. 62 KV sehe
selbst eine Einschrankung vor. Fir die Festlegung der Anzahl der (im Sitzungszimmer)
erlaubten Personen habe man auf elne Berechnung des Hochbauamts abgestellt. Man kénne
die Sitzungen nicht regelméssig verlegen, denn alternative Raumlichkeiten seien haufig
belegt. Das Interesse am Schutz der Gesundheit und der Handlungsfahigkeit des



Regierungsrates tberwiege.

E.31

Wenn auf die Beschwerde einzutreten wére, musste sie abgewiesen werden, denn Art. 63
KV enthalt selbst schon die Moglichkeit, die Offentlichkeit auszuschliessen.

E.3.2

Nach Art. 40 Epidemiengesetz (EpG, SR 818.101) ordnen die kantonalen Behorden
Massnahmen an, um die Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten in der Bevolkerung zu
verhindern. Sie knnen insbesondere das Betreten und V erlassen bestimmter Gebaude und
Gebiete sowie bestimmte Aktivitaten an definierten Orten verbieten oder einschranken.
Nach dieser Bestimmung ist der Regierungsrat berechtigt, den Ausschluss der
Offentlichkeit mittels Allgemeinverfiigung anzuordnen (vgl. auch § 49 Gesundheitsgesetz,
GesG, BGS811.11 und 8§ 3 Abs. 2 Bst. g der Verordnung Uber den Vollzug des
eidgendssi schen Epidemiengesetzgebung, VEPG, BGS 811.16).

E.33

In der heutigen Zeit hochansteckender und moglicherwei se gegen |mpfungen resistenter
Virenmutationen ist es nicht zu beanstanden, wenn der Regierungsrat temporar nicht mehr
zulassen will, dass Besucher an seinen Sitzungen im Rathaus teilnehmen. Schliesslich
musste der Bundesrat verscharfte Massnahmen anordnen. Laden, die Glter des nicht
taglichen Bedarfs anbieten, bleiben ebenso geschlossen wie Restaurants, L esesédl e oder
Museen. Es besteht eine Home-Office-Pflicht. Es gilt, die Funktionsféhigkeit der Regierung
zu erhalten, die dennoch Sitzungen abhalten muss. Der Kanton verfiigt, nebenbel gesagt,
bloss Uber wenige grosse Sitzungszimmer, die schon in normalen Zeiten dauernd
(Uber)belegt sind. Die Einschrénkung des Birgersist klein, werden doch alle (6ffentlichen)
Regierungsratsheschllisse im Volltext im Internet publiziert, sobald sie rechtskraftig
geworden sind.

E.4

Das Verwaltungsgericht kann nicht anordnen, die Sitzungen des Regierungsrates seien
filmisch aufzunehmen und (in Echtzeit) zu Gbermitteln; sei dies nur in ein anderes Zimmer
oder aber ins Internet. DafUr fehlt eine gesetzliche Vorschrift. § 7bisdes
Kantonsratsgesetzes (BGS 121.1) ist hier nicht anwendbar.

E.5

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden
kann. K osten sind ausnahmsweise keine zu erheben, wodurch das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos wird. Ein unentgeltlicher Rechtsbeistand ist zur
Wahrung der Rechte nicht notwendig, da der Beschwerdefihrer durchausin der Lage war,
Beschwerde zu fuhren (8 76 Abs. 1 VRG).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.
2.Es werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht subsididre V erfassungsbeschwerde eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der



Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefuhrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die weiteren V oraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprésident Der Gerichtsschreiber
Stockli Schaad
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