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Erwagungen

E. 1

Am 11. September 2020 trat A.__ zur Wiederholung der schriftlichen
Rechtsanwaltsprifung im Fach Zivilrecht / Zivilprozessrecht an. Mit Verfligung vom 28.
Oktober 2020 teilte die Juristische Prifungskommission des Kantons Solothurn (im
Folgenden die Beschwerdegegnerin) A._ mit, dass seine Prufungsarbeit vom 11.
September 2020 an der Sitzung vom 22. Oktober 2020 zensuriert und fir ungentigend
befunden worden sei. Ferner wurde er darauf hingewiesen, dass er die Prifung kein
weiteres Mal wiederholen konne und fur weitere Prifungen nicht mehr zugelassen sei. Die
schriftliche Begrindung der Bewertung der ungentigenden Rechtsanwaltsprifung wurde
dem Priufling mitgeliefert.

E.11

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sie ist zul ssiges Rechtsmittel
(vgl. 8 21 Juristische Prufungsverordnung [JPV, BGS 128.213]) und das
Verwaltungsgericht zustéandige gerichtliche Beschwerdeinstanz (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz [GO, BGS 125.12]). A.____ist durch die angefochtene
Verfligung beschwert und hat ein schiitzenswertes aktuelles Interesse an einer Anfechtung,
weil es nicht nur um die Bewertung einer einzelnen Prifungsnote geht, sondern damit der
Ausschluss von weiteren Prifungen verbunden ist, was seine Patentierung als Rechtsanwalt
im Kanton Solothurn verhindert. Er ist deshalb zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Zul&ssige Beschwerdegrinde sind nach § 67bisV erwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, BGS
124.11) die Verletzung von kantonalem oder Bundesrecht, wobei Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens als Rechtsverletzung gelten (Abs. 1 lit. @) sowie unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (Abs. 1 lit. b).
Unangemessenheit kann nach § 67bisAbs. 3 nicht geltend gemacht werden.

E.13

Beschwerdegegenstand ist die von der Juristischen Prifungskommission des Kantons
Solothurn fur ungeniigend befundene schriftliche Anwaltspriifung des Beschwerdefiihrers
vom 11. September 2020 im Fach Zivilrecht / Zivilprozessrecht und der damit verbundene
Ausschluss von weiteren Prifungen.

E.2

Es sai die schriftliche Priifung im Fach Zivilrecht / ZPO vom 11. September 2020 als
bestanden mit dem Pradikat von mindestens genitigend zu erkl aren.

3. Der Beschwerdefihrer sei zur mindlichen Anwaltsprifung zuzulassen.



E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt unter anderem die Verletzung seines Rechts auf rechtliches
Gehor, was as Verfassungsverletzung, die ohne inhaltliche Prifung des Entscheides zu
dessen Aufhebung fuhren kann, vorweg zu prifen ist.

E.22

Konkret macht er unter diesem Titel einmal geltend, die angefochtene Verfligung sei nicht
hinreichend begriindet. Es sei daraus nicht ersichtlich, inwiefern er ungentigend gewesen
sai.

E.221

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV gebietet, dass die Behérde die
Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berlicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden
(BGE 139V 496 E. 5.1). Sie kann sich dabei auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 138 1V 81 E. 2.2; 136 | 229 E. 5.2 mit Hinweisen).
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

E.222

Aus der angefochtenen, dreiseitigen Verflgung, insbesondere aus den 16
Kurzkommentaren zu einzelnen Prifungsthemen sowie der Gesamtschau auf der letzten
Seite ergibt sich mit gentigender Klarheit, aus welchen Griinden dem Beschwerdefthrer fir
seine Prifungs 6sung das Prédikat «ungentigend» erteilt wurde beziehungsweise in welchen
Punkten seine Prifungdleistung fehlerhaft war. Ferner vermochte der Beschwerdefiihrer den
Entscheid der Prifungskommission mit seinen Rechtsschriften durchaus sachgerecht
anzufechten. Inwiefern die angefochtene Verfliigung ungentigend begriindet sein sollte, ist
damit nicht ersichtlich. Die im Zusammenhang mit der beanstandeten Begrindungsdichte
erhobene Willkurrige und die geltend gemachte V erletzung des Rechtsgleichheitsgebots
wurden vom Beschwerdefihrer nicht ndher substantiiert. Sie erweisen sich damit a's
unbegrindet und sind abzuwei sen.

E.23

Weiter sieht der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr dadurch verletzt,
dassim Rahmen der Aufgabenstellung die Gewichtung der einzelnen Aufgaben nicht
angegeben und weder ein Prifungsraster noch eine Musterldsung erstellt worden seien (vgl.
S.13 der Beschwerdeschrift). Inihrer Vernehmlassung vom 5. Januar 2021 fuhrte die
Beschwerdegegnerin aus, komplexe Aufgaben wie eine Scheidungsproblematik, bei denen
den Kandidaten weite Beurteilungsspi el raume zustehen wirden, kdnnten nicht einfach in
ein Punkteschema gepresst oder nach einer Musterldsung beurteilt werden. Ein solches
Vorgehen wiirde die Gefahr bergen, dass von der Musterl6sung abwei chende, eigenstandige
L dsungen eines Kandidaten am starren Punkteschema scheitern wirden. (vgl. Ziff. 23 [S. 7]
der Vernehmlassung).

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr garantiert als prozessorientiertes Mitwirkungsrecht das
Recht der Verfahrensparteien auf Teilnahme am Verfahren und auf Einflussnahme auf den



Prozess der Entscheidfindung. Die Ausiibung von prozessualen Mitwirkungsrechten,
insbesondere des Bewel sfiihrungsrechts, setzt die Moglichkeit einer Akteneinsichtsnahme
voraus, welcheihrerseits auf einer Aktenfihrungspflicht der Verwaltung beruht (vgl. statt
vieler: Urteil des Bundesgerichts 2C_632/ 2013 vom 8. Juli 2014 E. 4.1). Weder von
Verfassungs wegen noch aufgrund der Prifungsverordnung trifft die Vorinstanz eine
Pflicht, Punkteraster oder Musterlésungen zu erstellen. Dies gilt auch fir die Angabe der
Prifungsgewichtung im Rahmen der Aufgabenstellung. Bezeichnenderwei se macht der
Beschwerdefiihrer in seinen Rechtschriften auch keine entsprechende V erpflichtung
geltend, sondern verweist stattdessen einzig auf eine Prifung aus dem Jahr 2018, wo fir
zwei gestellte Teilaufgaben je eine Gewichtung angegeben war. Diesist fir die vorliegende
Beurteilung nicht von Bedeutung. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors kann weder aus
fehlenden Angaben zur Gewichtung von Teilaufgaben noch aus einem fehlenden
Prufungsraster bzw. einer fehlenden Musterlsung abgel eitet werden. Da aus
nachvollziehbaren Griinden weder eine Musterlésung noch ein Prifungsraster vorliegen,
liegt offensichtlich auch keine Verletzung der Aktenfuhrungspflicht oder eine verweigerte
Akteneinsichtnahme vor, und es kann aus der Weigerung, diese herauszugeben, keine
Willkur abgeleitet werden, wie dies der Beschwerdefiihrer in BS 5 seiner Beschwerde
geltend macht. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's unbegrindet. Die mit
Verfahrensantrag vom 1. Dezember 2020 verlangte Edition einer Musterl6sung und eines
Prufungsrasters wird dadurch gegenstandslos.

3.1 Sodann bemangelt der Beschwerdefiihrer die Aufgabenstellung der
Beschwerdegegnerin. Im Wesentlichen macht er geltend, im Rahmen der Prifung hétte von
den Kandidaten das Erstellen eines Klientenbriefes nicht verlangt werden dirfen. Gemass
8§ 15 Abs. 1 der Prufungsverordnung umfasse die schriftliche Anwaltsprifung die
Abfassung eines Urteils, einer Rechtsschrift oder eines anderen praxisbezogenen
Schriftsatzes. Die Termini wirden sich alle auf eine Schrift beziehen, die dem Gericht
zuganglich gemacht oder vom Gericht selber erzeugt werden wirden. Nach Ansicht des
Beschwerdefuhrers falle das Verfassen eines Klientenbriefes nicht darunter. Ein
Klientenbrief weise subjektive Zuge auf, die kaum objektiv bewertbar seien. Einem
Begleitbrief kdnne damit nicht die gleiche Qualitét zugesprochen werden wie einem Urteil
oder einer Rechtsschrift. Die Vorinstanz verletze deshalb das Willkirverbot im Sinne von
Art. 9BV (vgl. S. 7 f. der ergénzenden Beschwerdebegriindung vom 1. Dezember 2020).

3.2 Inihrer Vernehmlassung macht die Beschwerdegegnerin dazu geltend, 8 15 Abs. 1 JPV
sehe keineswegs vor, dass nur ein Schriftsatz zul&ssig sei, welcher «dem Gericht zuganglich
gemacht werde». In einem Zivilverfahren musse ein forensisch téatiger Anwalt fur seine
Mandanten regel massig rechtliche Risikoanalysen, rechtliche Prognosen zu den
Prozessaussichten oder Erkl&rungen zu einem bestimmten prozessualen Vorgehen erstellen.
Diese wirden as Basis fur das gerichtliche Vorgehen einen wesentlichen Anteil der
forensischen Tétigkeit bilden (vgl. Ziff. 26 [S. 9] der Vernehmlassung).

3.3 Die Schlussfolgerungen der Beschwerdegegnerin kdnnen nicht beanstandet
werden.Klientenbriefe bilden in der Regel zentrales Kommunikationsmittel zwischen einem
Rechtsanwalt und seiner Klientschaft. Inwiefern solche Briefe nicht Gegenstand einer
Rechtsanwaltsprifung sein sollen, geht aus der einschl&gigen Bestimmung nicht hervor und
wird vom BeschwerdefUihrer auch nicht rechtsgentiglich geltend gemacht. Eine Verletzung
des Willkurverbotsim Sinne von Art. 9 BV liegt ebenso wenig vor wie eine andere
Rechtsverletzung.



E.4

Inihrer Vernehmlassung vom 4. Januar 2021 beantragte die Beschwerdegegnerin die
kosten- und entschadigungspflichtige Abweisung der Beschwerde.

E.41

Schliesslich bestreitet der Beschwerdefhrer, anlasslich der schriftlichen
Wiederholungsprifung vom 11. September 2020 eine ungentigende L eistung erbracht zu
haben und ersucht in seinen Hauptbegehren (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 2 und 3 der
Beschwerdeschrift) um Erteilung des Pradikats «geniigend» und Zulassung zum
mundlichen Anwaltsexamen.

E.42

Der Zugang zum Anwaltsberuf erfolgt auf Grund einer klassischen wirtschaftspolizeilichen
Bewilligung, welche zum Schutz des rechtssuchenden Publikums die personlichen und
fachlichen Eigenschaften und Fahigkeiten der Person, welche den Anwaltsberuf austibt,
sicherstellen soll (vgl. Daniel Staehelin et al. [Hrsg.], Zivilprozessrecht, Zirich / Basel /
Genf 2019, § 30 N 2 mit Verwels auf BGE 130 11 92). Der Bund regelt im Anwaltsgesetz
(Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwdltinnen und Anwélte [BGFA, SR 935.61])
die Grundsétze fur die Auslibung des Anwaltsberufsin der Schweiz. Nach Art. 3 Abs. 1
BGFA bleibt das Recht der Kantone, im Rahmen der Bundesgesetzgebung die
Anforderungen fur den Erwerb des Anwaltspatents festzulegen, gewahrt. Art. 7 BGFA
regelt summarisch die fachlichen Voraussetzungen fur den Eintrag in einem kantonalen
Anwaltsregister: Demnach setzt der Erwerb des Anwaltspatents den Abschluss eines
Examens Uber die theoretischen und praktischen juristischen Kenntnisse voraus (vgl. Art. 7
Abs. 1lit. b BGFA).

E.4.3

Die Festlegung der Prifungsmodalitéten, insbesondere auch der Bewertung und
Notengebung, ist Sache der Kantone. Der kantonale Gesetzgeber konkretisiert die

V oraussetzungen zum Erwerb des Rechtsanwaltspatents in der Juristischen
Prifungsverordnung (vgl. 8 1 ff. JPV). Neben den Zulassungskriterien zur Anwaltsprifung
(vgl. 8 2 JPV) bestimmt er auch deren Umfang (vgl. § 10 Abs. 1 JPV); die kantonale
Anwaltsprifung besteht folglich aus schriftlichen Arbeiten und einem miindlichen Examen.
Zu Letzterem wird nur zugel assen, wer fur alle schriftlichen Arbeiten mindestens das
Prédikat m gentigendm erteilt bekommen hat (vgl. 8 12 Abs. 1 JPV). Die Juristische
Prufungskommission bewertet die Leistungen mit den Prédikaten m sehr gutm , m gutm

m befriedigendm , m gentigendm und m ungeniigendm , wobei Abstufungen mdéglich sind (8
11 Abs. 1 JPV). Schriftliche Prifungsarbeiten mit dem Pradikat m ungentigendm konnen
einmal wiederholt werden (8§ 13 Abs. 1 JPV).

E.44

Die Rechtsmittelinstanz amtet nicht in der Funktion einer Oberprifungskommission (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV GE 2010/11] vom 18. Februar 2010 E. 4.2). Es
ist nicht Aufgabe des Gerichts, gewissermassen die Prifung in einem Urteil selbst zu
wiederholen (vgl. BGE 105 Ia 192). Eine erneute Bewertung einzelner Prifungsaufgaben
im Rechtsmittelverfahren fallt ausser Betracht (BV GE 2010/11, E. 4.1). Damit kommt nicht
in Frage, dass das Verwaltungsgericht a's Rechtsmittelinstanz die schriftliche
Anwaltspriifung vom 11. September 2020 im Fach Zivilrecht / Zivilprozessrecht in seinem



Urteil wiederholt, al's «gentigend» wertet und die Beschwerdegegnerin anweist, den
Beschwerdeftihrer zum mindlichen Examen zuzul assen. Hauptbegehren zwei und drei der
Beschwerdeschrift erweisen sich damit von vornherein als unzul 8ssig.

E.5

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

E.51

Neben der Aufhebung der angefochtenen Verfligung und der Bewertung der absolvierten
Prufung al's «gentigend» verlangt der Beschwerdefiihrer eventualiter die erneute Zulassung
zur schriftlichen Wiederholungsprifung im Fach Zivilrecht / Zivil prozessrecht
(Rechtsbegehren Ziff. 4 der Beschwerdeschrift). Zur Begriindung bringt er im Wesentlichen
vor, seine Losungsansétze seien vertretbar und basierten auf Lehre und Rechtsprechung.
Der Beschwerdefuhrer beméngelt damit die Einschétzung seiner Prifungsleistung. Diese
Ruge betrifft keine Unregelmassigkeiten im Prifungsablauf, was bei einer Gutheissung in
der Regel zur Wiederholung der Prifung berechtigt, sondern Fehler bei der materiellen
Uberpriifung durch die Prifungskommission. Korrekte Rechtsfolge davon wére, eine
erneute Korrektur durch die Beschwerdegegnerin zu verlangen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts 2010/21 vom 23. Méarz 2010 E. 8.3). Ein solches Begehren
findet sich in den Rechtsschriften des Beschwerdefiihrers indessen nicht. Das eventualiter
Verlangte ist deshalb im Lichte der Beschwerdebegriindungen jedoch so auszulegen und zu
behandeln (vgl. statt vieler: BGE 137 111 617 E. 6.2).

E.5.2

Wie das Bundesgericht auferlegt sich auch das Verwaltungsgericht bei der materiellen
Uberpriifung von Examensleistungen Zuriickhaltung und weicht nicht ohne Not von der
Beurteilung der Prifungsorgane ab. Den Examinatoren kommt bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Kandidat eine Prifungsaufgabe richtig gel 6st hat und welche Antworten al's
vertretbare Ldsungen in Betracht kommen, ein grosser Spielraum zu (BV GE 2010/21 E
5.1). Es genuigt nicht, dass eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint. Zurtickhaltung wird selbst dann auferlegt, wenn die Rechtsmittelinstanz aufgrund
von spezifischen Fachkenntnissen sachlich zu einer weitergehenden Uberprifung befahigt
waére, wie bei der hier fraglichen Rechtsanwaltsprifung (BGE 131 | 473). Es entspricht der
allgemeinen schweizerischen Praxis, dass die Gerichte ihre Prifung auf die Frage
beschréanken, ob der Examensentscheid sachlich offensichtlich unhaltbar ist oder sich die
Prufungsbehdrde sonstwie von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen (Urteil des
Bundesgerichts 2P.137/2004 vom 19. Oktober 2004, E. 3.2.3). Selbst bei uneingeschrankter
Kognition wére das Gericht somit weder verpflichtet noch berechtigt, sein Ermessen an die
Stelle der Priifungsbehérde zu setzen (vgl. zur solothurnischen Praxis z.B. Urtell des
Verwaltungsgerichts VWBES.2019.420 vom 17. Mérz 2020 E. 3f). In einem
Beschwerdeverfahren nehmen vielmehr die Prifungsexperten, deren Notenbewertung
beanstandet wird, im Rahmen der Vernehmlassung Stellung. Dabei Uberprifen sieihre
Bewertung nochmals und geben bekannt, ob und aus welchen Griinden sie eine Korrektur
als gerechtfertigt erachten oder nicht. Solange die Beurteilung weder als offensichtlich
unhaltbar, rechtsungleich oder als willkirlich, sondern vielmehr al's schliissig und



Uberzeugend erscheint, ist auf die Meinung der Experten abzustellen (vgl. BVGE 2010/11
E. 4.1).

E.53

Im Rahmen der schriftlichen Prifung vom 11. September 2020 wurden den
Anwaltskandidaten von Rechtsanwalt D. von Arx folgende Aufgaben gestellt:

Der Beschwerdefuhrer macht hinsichtlich seiner L 6sungsansétze zusammenfassend geltend,
die Einkommensberechnungen des Ehemannes, insbesondere unter Miteinbezug des Bonus,
seine Ausfuhrungen zur Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit der Ehefrau, zur
Nichtaufnahme einer Konkubinatsklausel, zur Plafonierung der Kinderunterhaltsbeitrage
sowie zu den Unterhaltsberechnungen der Ehefrau seien vertretbar und basierten auf den
Ausfuhrungen von Lehre und Rechtsprechung (vgl. S. 5 ff. der Beschwerdeschrift). Seine
Vorgehensweise hinsichtlich der Ubertragung des WEF-V orbezugs an die Ehefrau weise
zwar Méangel auf, jedoch selen diese einzig auf den fehlerhaften Sachverhalt
zurtickzuftihren. Ferner sei auch das von ihm verfasste V orladungsbegehren korrekt. Bel
den Fremdbetreuungskosten habe er den Sachverhaltsrahmen eingehalten (vgl. S. 2 ff. der
ergénzenden Beschwerdebegrindung vom 1. Dezember 2020). Der BeschwerdefUhrer wirft
der Prifungskommission vor, mit ihrer Bewertung habe sie ihr Ermessen tberschritten und
missbraucht. Aus Gespréchen mit den anderen Prifungskandidaten habe er zudem erfahren,
dass seine Prufungsl6sung m wenn tberhaupt m nur marginal von deren Leistungen
abweiche. Daraus ergebe sich, dass die Prifungen offenbar nicht gleich beurteilt worden
seien. Die Beschwerdegegnerin habe damit das verfassungsmassige Rechtsglel chheitsgebot
im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 BV und das Willkirverbot geméss Art. 9 BV verletzt (vgl. S. 3
ff. der Beschwerdeschrift).

E.54

Zu den Rigen des Beschwerdefiihrers lasst sich Folgendes sagen: Gestiitzt auf § 67bisVRG
kann der Beschwerdefihrer beanstanden, die Prifungskommission habe den ihr
zustehenden Ermessensspielraum Uberschritten oder sie habe das ihr eingeréumte Ermessen
missbraucht. Ermessenstiberschreitung liegt vor, wenn die entscheidende Behdrde ihr
Ermessen walten l8sst, wo das Gesetz ihr keines einrdumt oder wo sie statt zweier
zuléssiger Losungen eine Dritte wahit. Ermessensmissbrauch bedeutet demgegentiber, dass
die Verwaltung zwar im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens bleibt, sich aber von
unsachlichen, dem Zweck der massgebenden V orschriften fremden Erwégungen leiten
lasst, ferner wenn sie willkirlich, rechtsungleich, gegen Treu und Glauben handelt (vgl.
z.B. Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage 2016, Rz 434 ff.
mit Hinweisen).

E.55

Derin Art. 8 Abs. 1 BV verankerte allgemeine Gleichheitssatz als Gebot sachlicher
Differenzierung verbietet sodann bei der Rechtsanwendung zwel gleiche tatsachliche
Situationen ohne sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln. Unterscheidungen diirfen
nur getroffen werden, wenn daflr ein vernunftiger Grund in den tatséchlichen
Verhdtnissen, tber die zu entscheiden ist, gefunden werden kann (vgl. stett vieler: BGE
136V 231 E. 6.1). Gleichbehandlung ist nicht erst geboten, wenn die Sachverhaltein allen
tatséchlichen Elementen identisch sind. Es gentigt, wenn die rechtlich relevanten
tatsachlichen Elemente Ubereinstimmen (vgl. z.B. Regina Kiener/Walter Kéalin,
Grundrechte, Bern 2013, § 34 S. 421 mit Verweis auf BGE 112 1a 193 E. 2b). Sowohl der



Gleichheitssatz als auch das Willkurverbot verbieten behdrdliches Handeln, das sich nicht
auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen kann (Kiener / K&lin, aa.O., 8 34 S. 424). Willkur
in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zu widerl&uft (Art. 9 BV [Kiener / K&8lin, aa.O., § 34 S. 424)).

E.5.6

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor: Bereits aus der angefochtenen Verfligung geht klar
hervor, an welchen Mangeln die Prifungsl 6sung des Beschwerdefuhrers leidet: In der
Gesamtschau fuhrte die Prifungskommission diesbeziiglich Folgendes aus. Der
Prufungskandidat erkenne viele Probleme richtig, mihe sich an diesen aber kaum nach-
vollziehbar und ungliicklich ab. Fiir einen Laien seien seine nicht dem Ublichen ent-
sprechenden Berechnungen sicher gar nicht, fir einen Fachmann nur mit grosser Mihe
nachvollziehbar. Das Ganze werde durch den Umstand erschwert, dass in den Ausfih-
rungen drel unterschiedliche Einkommen des Ehemannes erwéhnt wirden. Die Plafo-
nierung des Kinderiberschusses auf den doppelten Barbedarf inklusive Ferienzuschlag und
Betreuungskosten fiihre tiberdies zu Verzerrungen und zu ubersetzten Uberschussanteilen.
Stark negativ falle zusétzlich der vallig missglickte BV G-Ausgleich, das sach-
verhaltswidrige Abweichen von Normguoten der Schulstufenmethode und die fehlende
Versténdlichkeit des Begleitschreibens an die Klienten ins Gewicht. Nach einer Neuner-
probe musse der BV G-Ausgleich komplett neu erstellt werden und die WEF-Problematik
mit Anmerkung im Grundbuch neu gel6st werden. Die Pfandentlassungen der gebundenen
V orsorge mussten eingebaut werden. Die Unterhaltsberechnung musse korrigiert und im
Klientenbrief laienverstandlich dargestellt beziehungsweise erklart werden. Insgesamt
musse die Arbeit deshalb al's ungeniigend qualifiziert werden (vgl. S. 3 der angefochtenen
Verfligung). Im Rahmen ihrer Vernehmlassung nahm die Prifungskommission sodann
einlasslich und umfangreich Stellung zu den V orhalten des Beschwerdefihrers und
begrindet detalliert, weshalb die einzelnen L dsungsansatze des BeschwerdefUhrers nicht
den Anforderungen der Aufgabenstellung entsprochen hétten und ihm nicht das Pradikat
«genigend» erteilt werden konne. Ihre Bewertung ist nachvollziehbar. Der
Beschwerdefuhrer hat dagegen weder in seiner Beschwerdeschrift noch in den
Beschwerdeergénzungen etwas vorgebracht, was die Darstellung der Experten als
offensichtlich unzutreffend widerlegen kénnte. Er geht im Gegenteil selber davon aus,
sowohl sein Lésungsansatz wie auch die Auffassung der Prifungskommission seien
vertretbar. Unter Berticksichtigung der eingeschrankten Kognition des Verwaltungsgerichts
bel der Bewertung von fachlichen Prifungsleistungen kann weder ein willkdrliches
Handeln noch eine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots ausgemacht werden. Ein
offensichtlich unhaltbares Bewertungsergebnis oder Hinwelise, wonach sich die Pri-
fungskommission von unsachlichen Erwagungen hétte leiten lassen, sind nicht ersichtlich.
Ermessenstiberschreitung oder m missbrauch liegt nicht vor. Die Beschwerde erweist sich in
diesem Punkt somit al's unbegriindet.

6.1 Der BeschwerdefUhrer beruft sich ferner auf eine falsche beziehungsweise
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Geméass Prifungs-
sachverhalt hétten sich die Eheleute im Jahr 2006 kennen gelernt. Seit dem Jahr 2008 |ebten
sie zusammen. Am 1. Mal 2012 sei die Heirat erfolgt. Die Ehefrau habe ihre berufliche
Téatigkeit per 1. Juni 2012 aufgegeben. Ihr Austrittsguthaben aus beruflicher V orsorge habe



CHF 20'000.00 betragen. Dieses habe sie auf ein Freiziigigkeitskonto tiberweisen lassen. Im
Verlauf des Jahres 2007 hétten die Ehegatten ein Einfamilienhaus erstellen lassen, weshalb
beide Ehegatten einen WEF-V orbezug getétigt hdtten. Konkret habe die Ehefrau ihr
Freiztgigkeitsguthaben von CHF 20'000.00 investiert. In der aktuellen Situation verfiige die
Ehefrau Uber kein BV G-Guthaben. Der Beschwerdefiihrer kbnne auch nach der Prifung
diesen Sachverhalt nicht verstehen. Es stelle sich ihm die Frage, ob die Ehefrau das im Jahr
2012 geaufnete V orsorgeguthaben, welches nach der Beendigung ihrer Arbeitstétigkeit auf
ein Freiztgigkeitskonto Uberwiesen worden sei, im Jahr 2007 m flnf Jahre zuvor m
verwendet habe. Dieser Sachverhalt der Prifungsaufgabe sei alles andere als gegltickt, habe
beim Beschwerdefuhrer Verwirrung gestiftet und begrinde Zweifel an dessen Richtigkeit.
An der Prifung habe der Beschwerdefiihrer nicht opponieren kénnen, weil der
Prifungssteller nicht anwesend gewesen sei.

6.2 Gemass 8§ 67bisAbs. 1 lit. b VRG kann mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend
gemacht werden. Die Frage, ob einer Tatsache «rechtserheblichen» Charakter zukommt, ist
eine Rechtsfrage (vgl. Oliver Zibung/Elias Hofstetter in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, Zurich / Basel /
Genf 2016, Art. 49 N 36 mit Verweis auf Urteil des Bundesgerichts 9F 1/2007 vom 15.
Mai 2007 E. 2). Der BeschwerdefUhrer rigt als unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts die Tatsache, dass in der Prifungsaufgabe das Datum des Baus des
Einfamilienhauses falsch geschrieben gewesen sai, was die Beschwerdegegnerin nicht
erkannt habe (BS 4 der Beschwerde). Was das mit einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung im Sinne eines zul 8ssigen Beschwerdegrundes zu tun haben soll,
ist unerfindlich. Der rechtserhebliche Sachverhalt, welcher fir den Entscheid bzw. die
Bewertung der Prifung festzuhalten war, war einerseits die Feststellung der
Prifungsaufgaben, anderseits die Feststellung der vom Kandidaten geschriebenen

L 6sungen. Die Kommission hat bei der Bewertung der Prifung sehr wohl bemerkt, dass das
Datum irrtimlich falsch geschrieben war. Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung nachvollziehbar erklarte, ist der Tippfehler in der Jahreszahl 2007 aber
unschwer als solcher zu erkennen und ist von alen tbrigen Kandidaten auch tatséchlich
erkannt worden. Dass das Jahr 2017 massgebend gewesen sei, habe sich ohne weiteres aus
dem Prufungssachverhalt ergeben. Bezeichnenderweise habe auch der Beschwerdefihrer in
seiner Prifungsl 6sung keinen entsprechenden Vorbehalt angebracht. Nach dem Gesagten
kann in dieser Unachtsamkeit der Beschwerdegegnerin weder eine falsche
Sachverhaltsfeststellung noch ein relevanter Rechtsfehler erblickt werden. Obschon es
aufgrund des hohen Zeitdrucks im Rahmen dieser schriftlichen Prifung wiinschenswert
waére, wenn keine Tippfehler Eingang in die Aufgabenstellung fanden, kommen solche
Fehler vor. Diein diesem Zusammenhang geltend gemachte Verletzung des Willkirgebots
und der Missbrauch des Ermessens durch die Beschwerdegegnerin werden nicht naher
begrindet (vgl. S. 8 der ergénzenden Beschwerdebegrindung vom 19. Januar 2021). Diese
Rulgen erweisen sich damit auch als unbegrindet und sind abzuweisen.

E.7

Die Beschwerde erweist sich somit a's vollsténdig unbegriindet. Damit bleibt tber die
Kosten zu befinden. Gemass 8§ 77 VRG werden die Gerichts- und Parteikosten in
sinngemasser Anwendung von Art. 106 ff. der Schweizerischen Zivil prozessordnung
auferlegt (ZPO, SR 272). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der



vollumfanglich unterliegende Beschwerdefhrer die Kosten zu tragen. Diese werden auf
CHF 1'500.00 festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens von CHF 1'500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde subsididre V erfassungsbeschwerde eingereicht
werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der
Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Trutmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2D_20/2021 vom 19. Oktober
2021 bestétigt.
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