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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 6. Juli 2015 stellte das Amtsgericht Dorneck-Thierstein fest, dassB.
(nachfolgend Téater genannt) schuldunfahig eine vorsétzliche T6tung begangen hat. Im
nachfolgenden Berufungsverfahren stellte das Obergericht des Kantons Solothurn
zweitinstanzlich mit Urteil vom 8. Dezember 2016 fest, dass der Téter in Schuldunfahigkeit
eine vorsatzliche Totung begangen hat. B, totete seinen Bruder C.__ durch einen aus
der Hifte abgefeuerten und mit einer Schrotflinte ausgefihrten Schuss in den Bauch.
A.__, langjahrige Konkubinatspartnerin von C.___, wurde im Strafverfahren
adhasionswei se el ne Genugtuung von CHF 60'000.00 zugesprochen. Fur den
Genugtuungsanspruch begriindenden Sachverhalt wird auf die erstinstanzliche Verfligung
verwiesen. Mit Schreiben vom 10. Oktober 2013 hatte Rechtsanwalt Remo Gilomen
namens der Gesuchstellerin A, vorsorglich ein Gesuch um Genugtuung und
Entschédigung nach OHG (Opferhilfegesetz, SR 312.5) eingereicht. Das vollstéandige
Gesuch wurde mit Eingabe vom 4. Juli 2019 eingereicht. Das Amt fur soziale Sicherheit
ging namens des Departements des Innern (Ddl) mangels Stellung eines
Entschédigungsbegehrens von einem Verzicht aus und richtete keine Entschédigung aus.
Demgegeniber erachtete das Amt fir soziale Sicherheit im vorliegenden Fall eine auf CHF
15'000.00 bemessene Genugtuung nach OHG al's angemessen, wies das Gesuch um
Ausrichtung einer Genugtuung jedoch mit Verfiigung vom 23. Januar 2020 dennoch ab, da
infolge der Geltendmachung der zivilrechtlichen Genugtuung auf dem Betreibungsweg
bereits hohere Betrage al's die 6ffentlich-rechtlich festgesetzte Genugtuung hatten erhaltlich
gemacht werden kénnen (Subsidiaritét der Opferhilfe).

E.2

Mit Eingabe vom 4. Februar 2020 erhob A.__ Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem
Antrag, die Verfiuigung des Ddl vom 23. Januar 2020 sei aufzuheben, und der
Beschwerdefiihrerin sei eine Genugtuung in Héhe von CHF 35'000.00 zuzusprechen
(u.K.u.E.F). Das mit der Beschwerdeeingabe vom 4. Februar 2020 ebenfalls gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wurde mit Eingabe vom 26.
Februar 2020 wiederum zurtickgezogen.

In seiner Vernehmlassung vom 25. Februar 2020 beantragte das Amt fur soziale Sicherheit
namens des Ddl die Abweisung der Beschwerde. Mit Eingabe vom 11. Mé&rz 2020 reichte
die Beschwerdefuhrerin weitere Bemerkungen ein. Mit Eingabe vom 26. Méarz 2020 reichte
Rechtsanwalt Gilomen schliesslich seine Kostennote ein.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die gesprochene Genugtuungshéhe vorab damit, dass die
von der Vorinstanz herangezogenen Verglei chsfalle moglicherweise gar nicht existieren



oder sich allenfalls anders zugetragen haben konnten, als in der kurzen Zusammenfassung
der Fallumschreibung geschildert werde, sodass ohne Kennen der Hintergrundgeschichten
kein gentigend konkretes Bild Uber die Tatumstdnde gewonnen werden kénne, um sich
sinnvoll damit auseinanderzusetzen. Es gibt keinen Grund, an der Echtheit der vom
Departement zitierten Félle zu zweifeln.

Das Verwaltungsgericht hat bereitsim Urteil VWBES.2018.336 (E. 4.1.2) vom 30. April
2019 erkannt, dass keine vollstandige und absolute I dentitdt eines Falles mit allen
Merkmalen eines Vergleichsfalles vorliegen muss, damit der Vergleichsfall als Richtschnur
fur die Bemessung einer Genugtuung dienen kann. Aus diesen Griinden reicht die Liste der
kantonalen Entscheide, welche den Opferhilfebehdrden vorliegt, und die konkreten
Fallakten der Vergleichsfélle missen nicht zusétzlich eingeholt werden. Dies gilt umso
mehr, wenn wie hier eine Genugtuung zur Diskussion steht, deren Bemessung schon von
der Natur der Sache her nicht nach mathematischen Grundsétzen erfolgen kann.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiter Grinde auf bzw. fuhrt Kriterien an, welche fir die
Bemessung der Genugtuung relevant seien. Dabel verkennt sie einerseits, dass sich auch die
Vorinstanz nicht nur mit diesen auseinandergesetzt, sondern sie auch anerkannt und
berlicksichtigt hat. Andererseits unterlésst es die BeschwerdefUhrerin, sich mit den
Argumenten und den von der Vorinstanz herangezogenen Vergleichsfalen konkret

ausei nanderzusetzen. Es wird insbesondere weder aufgezeigt noch fallbezogen dargel egt
und begrindet, inwiefern die von der Vorinstanz vorgenommene Bemessung und deren
Herleitung unzutreffend sein sollen. Insofern ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.

E.5

Die Beschwerdefhrerin bringt als Hauptargument vor, dass die opferhilferechtliche
Genugtuung gemass der in der Literatur umschriebenen Praxis rund zwei Dritteln der
zivilrechtlichen Genugtuung entsprechen solle. Im konkreten Fall sei eine zivilrechtliche
Genugtuung in Hohe von Fr. 60'000.00 gesprochen worden, weshalb die
opferhilferechtliche Genugtuung also mit Fr. 40'000.00 zu veranschlagen wére, aber
aufgrund der gesetzlichen Hochstgrenze auf Fr. 35'000.00 festzulegen sei.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich fur ihren Standpunkt auf Peter Gomm
(OHG-Kommentar, 3. Aufl., Bern 2009, Art. 23 N. 28) interpretiert diesen aber
unzutreffend: Gomm fuhrt aus, dass die nach Verwandtschaftsgrad abgestuften
Bemessungsrahmen fur Angehdrige im Todesfall betragsméassig rund zwel Drittel der nach
der bisherigen zivil- und opferhilferechtlichen Praxis zugesprochenen Genugtuungsbetrége
entsprachen. Gomm bezog sich auf die Gesetzesrevision des OHG, die am 1. Januar 2009 in
Kraft trat. In N 4 zu Art. 23 hdlt Gomm ausdrticklich fest, mit den [damals] neuen
Bestimmungen zur Genugtuung wirden aufgrund der Hochstbetrage die zivilrechtlichen
und opferhilferechtlichen Genugtuungen in unterschiedlicher Hohe ausfallen. Die
Vergleichsproblematik werde jedoch dieselbe bleiben.

E.5.2

Die von der BeschwerdefUhrerin angewandte Berechnungsmethode entspricht nicht der
schwei zerischen Opferhilfegesetzgebung. Die opferhilferechtliche Genugtuung ist



oOffentlich-rechtlicher Natur und unterscheidet sich von den zivilrechtlichen Anspriichen
nach Art. 47 und 49 OR. Auch wenn aufgrund der gleichen Zweckbestimmung die von den
Zivilgerichten entwickelten Grundsétze zur Bemessung der Genugtuung auch im Bereich
der Opferhilfe sinngemass herangezogen werden, erfolgt die effektive Bemessung der
OHG-Genugtuungenunabhangigvon jener nach Zivilrecht. Daher kann auch nicht mit
einem fixen Multiplikator bzw. Divisor von der zivilrechtlichen auf die opferhilferechtliche
Genugtuung geschl ossen werden.

E.53

Das Opfer und seine Angehdrigen haben Anspruch auf elne Genugtuung, wenn die Schwere
der Beeintrachtigung es rechtfertigt; die Artikel 47 und 49 des Obligationenrechts sind
sinngemass anwendbar (Art. 22 Abs. 1 OHG). Die Genugtuung wird nach der Schwere der
Beeintréchtigung bemessen und betragt fir das Opfer htchstens 70m 000 Franken und fir
Angehdrige hochstens 35m 000 Franken, wobei Genugtuungsleistungen Dritter abgezogen
werden (Art. 23 OHG). Demgegentiber gibt esbel zivilrechtlichen Genugtuungen keine
gesetzlich festgel egte Betragsobergrenze, sodass bei schwersten Unbillsféallen zivilrechtlich
tellweise auch deutlich hohere Betrage als gemass Opferhilfegesetzgebung zuléssig
gesprochen werden konnen. Soll die fallvergleichende Verhétnisméassigkeit in schwersten
Fallen gewahrt werden, kann dementsprechend keine «Zwei-Drittel s-Regelung» zwischen
zivil- und opferhilferechtlicher Bemessung bestehen, wenn keine willkdrliche und
systemwidrige Plafonierungsbruchstelle ab einer gewissen Fallschwere geschaffen werden
soll.

E.54

Aus der gesetzlichen Obergrenze fr opferhilferechtliche Genugtuungen kann jedoch
einerseits abgeleitet werden, dass diese unter Vorbehalt spezieller Umstande im Vergleich
mit den zivilrechtlichen Genugtuungen regelméassig tiefer ausfallen werden und
andererseits, dass opferhilferechtliche Genugtuungen in der Néhe des Hochstbetrages nur in
den schwerstdenkbaren Unbillsféllen auszurichten sind. Ein solcher liegt hier nicht vor,
gelten Angehorige von Schwerstverletzten al's stérker betroffen als Angehdrige in Fallen der
Totung von direkt Geschadigten (Gomm, a.a.O., Art. 23 N. 2).

Eswerden keine in der Sache begriindeten Argumente gegen die zutreffenden Erwéagungen
der Vorinstanz zur Bemessung der von der V orinstanz gesprochenen opferhilferechtlichen
Genugtuung (6ffentlich-rechtlicher Natur) vorgebracht. Andererseits entspricht die
vorgebrachte rechtliche Argumentationsweise nicht der gegenwartigen Rechtslage.

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.©6

Gemass § 77 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG, BGS 124.11) werden die
Prozesskosten (Gerichts- und Parteikosten) in sinngemasser Anwendung der Artikel
106-109 der Schweizerischen Zivilprozessordnung auferlegt. Den am
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren beteiligten Behtrden werden in der Regel
keine Verfahrenskosten auferlegt und keine Partei entschadigungen zugesprochen.

Andererseits erheben die Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden vom Opfer und seinen
Angehdrigen keine Kosten fur ihre Verfahren betreffend die Gewahrung von Beratung,
Soforthilfe, langerfristiger Hilfe, Entschadigung sowie Genugtuung (Art. 30 OHG).
Dementsprechend werden keine Gerichtskosten erhoben.



Da die Beschwerdefihrerin vollstandig unterlegen ist, kann ihr keine Parteientschadigung
zugesprochen werden.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerdevon A.__ wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden kann.
2.Es werden keine V erfahrenskosten erhoben.

3.Parteientschadigung wird keine zugesprochen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
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