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Erwagungen

E. 1

A. _ (lediger Name: [...]; in der Folge Beschwerdefiihrer) wurdeam[...] 1983in[ ]
(Serbien) geboren und reiste am 20. Oktober 1990 im Alter von 7 Jahren im Rahmen des
Familiennachzugsin die Schweiz ein. Seit dem 14. Mai 1997 ist er im Besitz der
Niederlassungsbewilligung. Am 21. November 2010 kam sein Sohn [...] zur Welt. Am 4.
September 2017 heiratete er die Kindsmuitter [...], geb. [...] 1984. Am 7. Februar 2019 kam
das zweite gemeinsame Kind [...] zur Welt. Seine Ehefrau und die beiden Séhne sind
Schweizer Birger. Die Ehefrau ist schwanger und der voraussi chtliche Geburtstermin ist
der 11. Oktober 2020. Zudemist A.__ Vater der am 4. August 2012 ausserehelich
geborenen Tochter [...], die ebenfalls Schweizerin ist.

E.2

Waéhrend seines bisherigen Aufenthalts in der Schweiz wurde der Beschwerdefuhrer wie
folgt strafrechtlich verurteilt:

-10 Tage Einschliessung, bedingt vollziehbar bel einer Probezeit von 1 Jahr, und Busse von
CHF 90.00 wegen Ubertretung des Bundesgesetzes iiber die Betaubungsmittel und
Diebstahls (Urteil der Jugendanwaltschaft des Kantons Solothurn voml1. Mai 2001);

-Busse von CHF 100.00wegen unansténdigen Benehmens (Strafmandat des
Untersuchungsrichteramts 1 Berner Jura-Seeland vom1. Mé&rz 2005);

-Zuchthaus von 18 Monaten, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von 4 Jahren, wegen
Entfthrung, Gefahrdung des L ebens, N6tigung, mehrfachen Fahrens in angetrunkenem
Zustand, Irrefihrung der Rechtspflege, Fahrens trotz Entzug des Fiihrerauswei ses und
Verletzung der Verkehrsregeln (Urteil des Amtsgerichts von Solothurn-L ebern vom28.
August 2006);

-Busse von CHF 80.00wegen Parkierens auf einem mit richterlichem Verbot belegten
Privatparkplatz (Strafmandat des Untersuchungsrichteramts 1 Berner Jura-Seeland vom4.
Dezember 2006);

-Busse von CHF 80.00wegen Parkierens auf einem mit richterlichem Verbot belegten
Privatparkplatz (Strafmandat des Untersuchungsrichteramts 1 Berner Jura-Seeland voma3.
April 2007);

-Geldstrafe von 90 Tagessatzenzu je CHF 90.00 wegen Raufhandels (Urteil des
Gerichtskreises |1 Aarberg-Buren-Erlach vom16. Dezember 2008);

-Geldstrafe von 30 Tagessatzenzu je CHF 50.00, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit
von 2 Jahren,und Busse von CHF 800.00wegen Uberlassens eines Fahrzeuges ohne
Haftpflichtversicherung und ohne gultigen Fahrzeugausweis sowie missbrauchlicher



Verwendung von Kontrollschildern (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft
vom20. August 2012);

-Busse von CHF 200.00wegen einfacher Verkehrsregel verletzung (Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Kanton Bern, Region Jura-Seeland vom4. Juli 2016);

-Freiheitsstrafe von 4.5 Jahren und Geldstrafe von 30 Tagessatzenzu je CHF 80.00 wegen
Raubes, versuchter rauberischer Erpressung, Verbrechens gegen das
Betéubungsmittelgesetz, mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz, mehrfacher
Drohung, mehrfacher Freiheitsberaubung und Entfuhrung, mehrfacher, teilweiser
versuchter N6tigung, mehrfacher Beschimpfung und Beguinstigung (Urteil des
Amtsgerichts Solothurn-Lebern vom5. Juli 2016).

Gegen dieses Urteil legte der BeschwerdefUihrer Berufung ein, welche er jedoch kurz vor
der angesetzten Hauptverhandlung zurtickzog, so dass der Entscheid des Amtsgerichts am
10. Oktober 2018 in Rechtskraft erwuchs.

Gemass Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister ist bei der regionalen
Staatsanwal tschaft Berner Jura-Seeland aktuell noch eine Strafuntersuchung wegen
Anstiftung zu Urkundenfal schung und Betrug und wegen Diebstahls hangig.

E.21

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers und dessen Wegweisung aus der
Schweiz zu Recht erfolgten.

E.22

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Durchfihrung einer Verhandlung mit Partei- und
Zeugenbefragung. Einerseits solle sich das Gericht im Rahmen einer Befragung ein
eigenstandiges Bild vom Beschwerdefiihrer machen kénnen, andererseits solle m sofern die
Angelegenheit nicht an die Vorinstanz zurtickgewiesen werde m durch die Befragung seiner
Ehefrau und eines Psychologen der Strafanstalt die unvollstandige Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz komplettiert und korrigiert werden.

Geméss 8§ 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS
124.11) sind die Verwal tungsgerichtsbehdrden nicht an die Beweisantrége der Parteien
gebunden. Nach 8§ 71 VRG finden mundliche Verhandlungen nur bei
Disziplinarbeschwerden statt. In allen Ubrigen Féllen entscheiden die

V erwaltungsgerichtsbehérden aufgrund der Akten; sie kénnen jedoch, auf Antrag oder von
Amtes wegen, eine Verhandlung anordnen, sofern dies als notwendig erachtet wird und
Sinn macht. Im vorliegenden Fall wurden die umfangreichen V orakten beigezogen und der
anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer hat seinen Standpunkt bei der Vorinstanz und in
der Beschwerdeschrift ausfuhrlich aufgezeigt. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen
relevanten Erkenntnisse das Gericht durch eine Befragung des Beschwerdefihrers oder
seiner Ehefrau bzw. eines Psychologen anlésslich einer Verhandlung gewinnen kdnnte. Die
Ehefrau hat am 14. Dezember 2019 einen ausfUhrlichen 9-seitigen Situationsbericht verfasst
(Aktenzeichen [AZ] 647-639) und konnte damit ihre (subjektive) Sicht der Dinge
einbringen. Der Psychologe der Strafanstalt, bei dem sich der Beschwerdefthrer in einer
freiwilligen deliktspezifischen Behandlungsmassnahme befindet, hat am 29. Dezember
2019 eine Stellungnahme betreffend Urlaubsgewahrung verfasst (AZ 688-686). Aus einer
Befragung dieser beiden Personen und des BeschwerdefUihrers sind keine weitergehenden



Erkenntnisse zu erwarten. Ein Anspruch aus Art. 6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) besteht nicht, daes sich bel einem
auslanderrechtlichen Wegweisungsverfahren um keine zivilrechtliche Streitigkeit handelt
(Urtell des BGer 2D_3/2012 vom 2. August 2012 E. 2.3). Die Antrége auf Durchfihrung
einer Verhandlung und Einvernahme von Zeugen sind deshal b abzuweisen.

Auch mit seiner Kritik an der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist der
Beschwerdefiihrer nicht zu héren. Seinem Vertreter wurde Gelegenheit gegeben zur
vorgesehenen Massnahme Stellung zu nehmen, was er mit Schreiben vom 28. November
2019 getan hat, wobei er gleichzeitig Beweisantrage stellte. Diese Bewelsantrage wurden
gemass Schreiben des MISA vom 9. Dezember 2019 teilwel se gutgeheissen, mehrheitlich
aber begrindet abgewiesen (AZ 637 f.). Damit ist dieses seiner
Sachverhaltsermittlungspflicht in gentigender Art und Weise nachgekommen, insbesondere
wurde der Antrag auf Einholung eines aktualisierten Therapieverlaufsberichts mit
Risikoeinschédtzung bei der Strafanstalt [ ] zu Recht abgewiesen. Der Beschwerdef Uihrer
befindet sich seit dem 1. Juli 2019 in dieser freiwilligen Therapie, diein erster Linie der
Vollzugsplanung und dem Vollzug der Strafe dient. Auch wenn die Therapie mittlerweile
weitergefuhrt wurde, hat sich am Beweiswert dieses aktualisierten Therapieverlaufsberichts
nichts gedndert, weshalb der entsprechende Antrag auch in diesem Verfahren abzuweisen
ist.

E.3

Seit dem 3. Juni 2019 befindet sich der BeschwerdefUhrer in der Justizvollzugsanstalt
(JVA) [ ] im offenen Strafvollzug. Die bedingte Entlassung ist per 27. Januar 2022 mdglich;
das Strafende datiert auf den 27. Januar 2023.

E.31

Gemass Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (AlIG, SR 142.20) verleiht die Niederlassungsbewilligung einen zeitlich
unbefristeten und unbedingten Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz. Der
Beschwerdefiihrer kann sich zudem auf das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK («Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres
Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz») berufen und daraus
ebenfalls einen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz ableiten. Esist somit von einem
grundsétzlichen Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Aufenthalt in der Schweiz
auszugehen. Dieser gilt indes nicht absol ut.

E.3.2

mit Hinweisen; das Ganze aus. Urteil des Bundesgerichts 2C_1015/2017 vom 7. August
2018, E. 3). Art. 8 EMRK schiitzt in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen
aber auch nicht rechtlich begriindete familiare Verhaltnisse wie Konkubinate, sofern eine
genugend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht; entscheidend ist die
Qualitét des Familienlebens und nicht dessen rechtliche Begrindung (vgl. zum Ganzen
Urtell des Bundesgerichts 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1 ff. mit weiteren
Hinweisen).

E.4



Am 27. Oktober 2009 wurde der Beschwerdeftihrer im Sinne des (damaligen)
Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander verwarnt und ihm mitgeteilt, dass
fUr seinen weiteren Aufenthalt in der Schweiz als unabdingbare V oraussetzung erwartet
werde, dass er sich absolut klaglos verhalte. Mit Schreiben vom 20. August 2019 wurde
dem Beschwerdefihrer das rechtliche Gehor betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz gewahrt. Mit Schreiben vom
28. November 2019 nahm der Vertreter des Beschwerdeftihrers, Rechtsanwalt V. Mlller,
zur vorgesehenen Massnahme Stellung und stellte verschiedene Beweisantrage. Mit
Schreiben vom 9. Dezember 2019 entschied das Migrationsamt (MISA) tber die
Beweisantrage und am 23. Januar 2020 verfiigte das Department des Innern des Kantons
Solothurn (DdI) Folgendes:

Zusammenfassend wurde ausgeftihrt, dass den Beschwerdefthrer auslanderrechtlich ein
sehr schweres Verschulden treffe. Die wiederholte und teils schwere Delinquenz begriinde
trotz der langen Anwesenheit und der familiéren Verhaltnisse ein sehr grosses 6ffentliches
Interesse am Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und seiner Wegweisung aus der
Schweiz. Bel der Abwagung zwischen seinem privaten Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz und dem entgegenstehenden offentlichen Interesse an der Wegwei sung Uberwogen
die offentlichen Interessen am Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der damit
verbundenen Wegweisung. Der Widerruf sel unter den gegebenen Umstanden
verhdltnismassig und halte vor Art. 8 EMRK stand.

E.41

Die Voraussetzungen des Widerrufsgrundes nach Art. 63 Abs. 1 lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit.
b AlIG liegen angesichts der Verurteilung des Beschwerdefihrers zu einer Freiheitsstrafe
von 4.5 Jahren unbestritten vor.

E.42

Das Vorliegen eines Widerrufsgrundes ist Grundvoraussetzung fur den Widerruf der
Bewilligung. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist indes nur gerechtfertigt,
wenn er sich gestitzt auf eine im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung al's
verhdtnismassig erweist (Art. 96 Abs. 1 AIG; Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 13 Abs 1i.V.m. Art.
36 Abs. 3BV; BGE 13511 110 E. 2.1). Diesbeztiglich rugt der Beschwerdefthrer, die
Massnahme sei unverhatnismassig und verstosse gegen Art. BEMRK.

E.43

Die konventionsrechtliche Verhdltnisméassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht jener nach Art. 96 Abs. 1 AIG (vgl. statt vieler: Urtell des Bundesgerichts
2C_551/2013 vom 24. Februar 2014 E. 2.4). Dabel sind alle Umsténde des Einzelfalls zu
berticksichtigen und die 6ffentlichen und privaten Interessen sorgféltig gegeneinander
abzuwéagen. Ein Eingriff in Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist somit nur statthaft, wenn er gesetzlich
vorgesehen ist und in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale oder offentliche
Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung,
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Verlangt wird insofern eine Abwégung
der sich gegentiberstehenden privaten Interessen an der Bewilligungserteilung bzw.
Belassung der Bewilligung und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei
Letztere in dem Sinne Uberwiegen mussen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist
(BGE 1391 145E. 2.2; 1351 153 E. 2.2.1). Dabei sind namentlich die Schwere des Delikts



und das Verschulden des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten
des Auslanders wahrend diesem, der Grad seiner Integration, die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berlicksichtigen
(BGE 1431 21 E.5.4; 1391 31 E. 2.3.3 mit Hinweisen; 13511 377 E. 4.3). Die
Niederlassungsbewilligung einer ausléndischen Person, die sich schon seit langer Zeit hier
aufhalt, soll nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden. Doch ist dies bel
wiederholter oder schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn sie hier
geboren worden ist und ihr ganzes Leben im Land verbracht hat (BGE 1391 16 E. 2.2.1,
Urtell des Bundesgerichts 2C_204/2018 vom 9. September 2018 E. 4.3). Bei schweren
Straftaten und bel wiederholter Delinquenz besteht m iberwiegende private oder familidre
Bindungen vorbehalten m ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit
einer auslandischen Person zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung zu beenden
(vgl. Urtell 2C_898/2014 vom 6. Mérz 2015 E.

E.5

Gegen die Verfligung vom 23. Januar 2020 erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Mller, mit Schreiben vom 3. Februar 2020 frist- und formgerecht
Beschwerde und beantragte die Aufhebung der gesamten Verfligung. Von einem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung mit Wegweisung sei abzusehen, ferner sel die Kontrollfrist
zu verlangern. Die Kosten des Verfahrens seien dem Staat aufzuerlegen und von einer
Ruckforderung sei abzusehen, respektive die entsprechenden K osten seien ebenfalls
definitiv dem Staat aufzuerlegen. Zudem verlangte er die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und die integrale unentgeltliche Prozessfuhrung. Alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolge. In der Beschwerdebegriindung vom 25. Februar 2020 wurde geltend
gemacht, der Sachverhalt sei durch die Vorinstanz nicht vollsténdig festgestel It worden. Fir
sein Bleiberecht berufe er sich primér auf Art. 8 EMRK. Bei der Interessenabwagung seien
auch digenigen der Kinder und seiner Ehefrau, welche allesamt Schwelizer Burger seien,
einzubeziehen. Bel der Beurteilung der Art und Schwere der begangenen Straftaten misse
eine differenzierte Beurtellung erfolgen, da die Situation um die Kindsmutter der Tochter
nicht ausgeblendet werden diirfe. Sozial, kulturell und familiar sei der BeschwerdefUhrer
einzig in der Schweiz eingebunden. Er habe diesbeziiglich absolut keinen realen Bezug in
seinem Heimatland. In der Gesamtbetrachtung sei festzustellen, dass das 6ffentliche
Interesse einen Widerruf mit Wegweisung im Lichte von Art. 8 EMRK nicht zu
rechtfertigen vermoge.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wurde vom Amtsgericht Solothurn-Lebern am 5. Juli 2016 wegen
Raubes, versuchter rauberischer Erpressung, Verbrechens gegen das

Betaubungsmittel gesetz, mehrfacher Widerhandlung gegen das Waffengesetz, mehrfacher
Drohung, mehrfacher Freiheitsberaubung und Entfihrung, mehrfacher teilweiser versuchter
N6tigung, mehrfacher Beschimpfung und Beginstigung zu einer Freiheitsstrafe von 4.5
Jahren und einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je CHF 80.00 verurteilt. Bel der
Beurteilung der Taterkomponente hielt das Gericht fest (AZ 329), der Beschwerdefthrer
habe eine Berufdehre als Automonteur angefangen, aber nicht erfolgreich abgeschlossen.
Dann habe er bei verschiedenen Unternehmen meist temporar gearbeitet, sei
zwischenzeitlich aber immer wieder arbeitslos gewesen. Als sein Hobby bezeichne er
Fitness allgemein. In seiner Freizeit gehe er 6ftersin die Badi oder in die Stadt. Er gehe ab
und zu mit den Kollegen etwas trinken. An der Hauptverhandlung gab er an, dass er bel der



[...] SA angestellt gewesen sai, bis er ins Gefangnis gekommen sei. Aufgrund der
Verhaftung habe er die dortige Stelle verloren, seither kriege er ca. CHF 3m 200.00 /

3m 300.00 von der SUV A ausbezahlt. Zurzeit sei er krankgeschrieben, da er seine Schulter
habe operieren lassen missen. Er wohne neben seinen Eltern in einem Studio und habe 2
Kinder von 2 verschiedenen Frauen, bezahle aber deren Unterhaltsbeitrage nicht, da er dazu
finanziell nicht in der Lage sei. Den Sohn sehe er regelméssig, die Tochter wirde er gerne
besuchen. Zurzeit |ebe er in keiner Beziehung. Das Gericht hielt fest, der Beschuldigte lebe
ein ungeordnetes L eben; er lebe in den Tag hinein, kimmere sich nicht bzw. nicht gross um
seine Kinder. Obwohl er ein nicht unbetréchtliches Taggeld der SUV A erhalte, bezahle er
keine Unterhaltsbeitrage an seine Kinder. Die einschl&gige strafrechtliche V orbestrafung
wertete das Gericht bel der Strafzumessung klar zulasten des Beschwerdefiihrers. Weiter
fuhrte es aus (AZ328): «Was Einsicht und Reue anbelangt, kann dem Beschuldigten
grundsétzlich nichts Positives zugutegehalten werden. Sein Verhalten im Strafverfahren ist
gepragt von Renitenz. A.____ hat nie den Eindruck erweckt, dass er das Unrecht seiner Taten
wirklich einsieht und diese ernsthaft bereut. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den von
ihm begangenen Delikten und den zugrundeliegenden Ursachen hat nie ernsthaft
stattgefunden. Er Gbernimmt keine Verantwortung fur seine Taten, sondern sucht Ausreden
und schiebt die Schuld auf andere, was sich ausserdem auch aus dem Zwischenbericht vom
31. Mai 2016 des Kompetenzzentrums fir Mediation und Beratung ergibt. » Wenn der
Beschwerdefthrer nun behauptet, nicht alles, wofur er im Jahre 2016 verurteilt worden sai,
tatsachlich auch gemacht zu haben, ist er damit nicht zu horen. Auszugehen ist von der
Sachverhaltsfeststellung im rechtskraftigen Strafurteil. Es mag stimmen, dass sich die
Kindsmutter und ehemalige Partnerin mit alen Mitteln gegen den Kontakt zwischen der
Tochter und dem Beschwerdefhrer zur Wehr setzt; dass aber der Beschwerdefihrer eine
hohere Freiheitsstrafe in Kauf genommen und die Berufung deshalb zurtickgezogen haben
will, um Ruhe in die angespannte Situation zu bringen, mutet doch ziemlich merkwdirdig,
wenn nicht gar abstrus, an.

Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, ist Ausgangspunkt fir das migrationsrechtliche
Verschulden die vom Strafrichter ausgesprochene Strafe. Dabei geht schon aus dem
Strafmass von 4.5 Jahren Freiheitsstrafe hervor, dassim vorliegenden Fall ein sehr grosses
Verschulden und eine grosse kriminelle Energie vorhanden sind. Weiter ist aber auch zu
berticksichtigen, dass bereits friher Verurteilungen wegen gleicher, resp. dhnlicher Delikte
(Freiheitsberaubung, Entfihrung und Gefahrdung des L ebens) erfolgten, was auf eine
ausgepragte Unbel ehrbarkeit des Beschwerdefiihrers schliessen lasst. Weder durch eine
Jugendstrafe (10 Tage Einschliessung, bedingt), noch durch langerdauernde
Untersuchungshaft, noch die im Jahre 2006 auf vier Jahre bedingt ausgesprochene
Zuchthausstrafe von 18 Monaten liess er sich davon abhalten, in verschiedenen
Deliktsbereichen (SVG, BetmG, Delikte gegen Leib und Leben) weiter zu delinquieren.
Auffélig ist auch, dass er jeweils gegen seine Freundin respektive L ebenspartnerin mit
grosser Respekt- und Skrupellosigkeit vorging. Aktuell ist ein Strafverfahren bei der
Staatsanwal tschaft Berner Jura-Seeland wegen Anstiftung zu Kreditbetrug und
Urkundenfal schung und wegen Diebstahls hangig, das noch nicht abgeschlossen werden
konnte, weil im Verlauf der Ermittlungen der Verdacht auf weitere Delikte aufgetaucht ist.
Auch scheint der Beschwerdefiihrer nicht wirklich einsichtig zu sein, behauptet er doch
noch in seiner Beschwerdeschrift, er habe nicht alle Delikte begangen, die ihm die Mutter
seiner Tochter vorgeworfen habe und er habe eine hohere Strafe «quasi dem Frieden
zuliebe» (resp. um endlich das begleitete Besuchsrecht wahrnehmen zu konnen) akzeptiert.



Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer fur Taten (Raub, Freiheitsberaubung und
Entfuhrung, Verbrechen gegen das BetmG) verurteilt wurde, die vom Verfassungs- und
Gesetzgeber als besonders verwerflich erachtet werden und seit dem 1. Oktober 2016 eine
obligatorische Landesverweisung nach sich ziehen (Art. 66a Abs. 1 lit. a Schweizerisches
Strafgesetzbuch, StGB, SR 311.0). Auch wenn diese Neuregelung nicht rickwirkend auf
den Beschwerdefthrer Anwendung findet, darf der darin zum Ausdruck gebrachten
Wertung im Rahmen der auslanderrechtlichen Interessenabwagung Rechnung getragen
werden. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht bei schweren Straftaten
regelméssig ein wesentliches offentliches Interesse daran, die Anwesenheit eines
Auslanders zu beenden, der die Sicherheit und Ordnung in schwerer Weise beeintrachtigt
hat (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1). Auslanderrechtlich ist von einer schwerwiegenden
Delinquenz des Beschwerdefuhrers auszugehen (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.2; Urteil des
BGer 2C_496/2013 vom 15. November 2013 E. 2.2 und E. 3.2 mit Hinweisen).

Insgesamt liegt daher ein sehr grosses 6ffentliches Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung aus der
Schweiz vor. Zu den einzelnen Straftaten und dem Mass des jeweiligen Verschuldens kann
auf die detaillierte Beschreibung in der angefochtenen Verfigung verwiesen werden (I1., S.
8-11).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer ist Vater von zwei ehelichen Séhnen (10-j&hrig und einjdhrig) und
einer 8-jahrigen ausserehelichen Tochter. Alle drei Kinder und seine Ehefrau sind
Schweizer Staatsbirger. Zudem ist seine Ehefrau schwanger und erwartet im Oktober 2020
ihr drittes Kind. Damit besteht primavistaim Lichte von Art. 8 EMRK ein gewichtiges
Argument fir den Verbleib des BeschwerdefUhrersin der Schweiz. Beleuchtet man
hingegen die Familiengeschichte des Beschwerdefiihrers etwas genauer, relativiert sich das
Argument betréchtlich.

E.53

Wie aus der Risikoabklarung vom 10. Juli 2019 hervor geht, hat der Beschwerdefiihrer vor
der Geburt des ersten Sohnes im Jahr 2010 geméass ihren Aussagen mit der heutigen
Ehefrau und damaligen Partnerin zusammengelebt. Im 7. Schwangerschaftsmonat hat er sie
verlassen und ist mit der nachmaligen Mutter seiner Tochter und spaterem Opfer im hier
massgebenden Strafverfahren eine neue Beziehung eingegangen. Zum Zeitpunkt der Geburt
des ersten Sohnes bestand die Beziehung zur Mutter (und heutigen Ehefrau) nicht mehr und
der Beschwerdefiihrer wohnte bel seinen Eltern. Auf Antrag der Mutter und heutigen
Ehefrau wurde nach der Geburt vom zusténdigen Sozialdienst eine Besuchsbel standschaft
errichtet. Esist demnach fur den damaligen Zeitpunkt nicht von einer sogenannten
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern,
auszugehen. Im Gegentelil: der BeschwerdefUhrer verliess seine hochschwangere Partnerin,
um eine neue Beziehung einzugehen und kiimmerte sich bei der Geburt nicht um seinen
Sohn und die Mutter.

Mit seiner neuen Partnerin bezog der Beschwerdefiihrer am 1. Mai 2011 eine gemeinsame
Wohnung und am 4. August 2012 kam die Tochter [...] zur Welt. Wie aus den polizeilichen
und staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen der Kindsmutter (AZ 519 ff.) und letztlich dem
Strafurteil des Amtsgerichts Solothurn Lebern (S. 41 ff.) hervorgeht, war der
Beschwerdefiihrer alles andere als ein fursorglicher Vater und Partner. Nachdem der



Beschwerdefiihrer am 10. April 2013 in Untersuchungshaft gesetzt worden war, gelangte
die Kindsmutter am 28. Juni 2013 an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB)
beztiglich Regelung des Besuchsrechts zum Vater und des Unterhaltsanspruchs des Kindes.
Mit Entscheid der KESB vom 27. Januar 2015 wurde eine Erziehungsbei standschaft
errichtet und der Beschwerdefiihrer angewiesen, sich fir eine Gewaltberatung anzumelden.
Bis zum Eingang eines Berichts bei Abschluss dieser Beratung wurde das Besuchsrecht
sistiert. Am 24. September 2015 wurde ein begleitetes Besuchsrecht zwischen der Tochter
und dem Beschwerdefthrer verfiigt. Eine Beschwerde der Kindsmutter gegen das begleitete
Besuchsrecht wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 2. Mé&rz 2016 ab (VWBES.
2015.404). Esist zwar richtig, dass die Kindsmutter behdrdlich und unter Strafandrohung
gemass Art. 292 Strafgesetzbuch (StGB, SR 311.0) angewiesen werden musste, dem
Beschwerdefiihrer das Besuchsrecht zu gewahren, doch ist diesin Anbetracht des
Verhaltens des Beschwerdef iihrers und des damals hangigen Strafverfahrens nicht vollig
unverstandlich, wie der Beschwerdefiihrer behauptet. Das Verwaltungsgericht hat sorgféltig
erwogen, dass nichts dagegenspreche, dem Beschwerdefiihrer ab Dezember 2015 ein

begl eitetes Besuchsrecht von 2 mal 2 Stunden monatlich zu gewéhren (vgl. Urteil vom 2.
Mérz 2016, VWBES. 2015.404). Dass die entsprechende Anweisung an die Kindsmutter
mit der Strafdrohung von Art. 292 StGB verbunden wurde, entspricht der géngigen Praxis
der KESB. Das begleitete Besuchsrecht konnte dann offenbar installiert und ausgebaut
werden. Nach seiner Heirat im Jahre 2017 hat der Beschwerdefiihrer aber sein Interesse an
der Tochter etwas verloren, wie aus einem Zwischenbericht der Beistdndin vom 5. Mérz
2018 (AZ 515) hervorgeht. Der Beschwerdefiihrer habe im letzten halben Jahr mehrmals
kurzfristig die Besuche abgesagt oder die Besuchszeit vorzeitig verlassen. Er arbeite nicht
und konnte sich daher andere Termine gut einrichten. Er habe mehrmals gesagt, dassihm
eine Bindung zur Tochter nicht gelinge, da die Mutter dagegen sei. Er sei aber der Vater
und nicht der neue Partner der Kindsmutter. Als Beisténdin habe sie den Beschwerdefuhrer
als kémpferischen Vater wahrgenommen. Das Einfuhlen ins Kind sei vermisst worden.
Fragwurdig bleibe, warum er diese Beschwerlichkeiten auf sich nehme. Es sel wenig echtes
Interesse am Kind wahrgenommen worden. Zusammenfassend ist fir das vorliegende
Verfahren festzuhalten, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter keine
feste und intensive wirtschaftliche und / oder emotionale Beziehung besteht, die es auch nur
ansatzwei se rechtfertigen wirde, deswegen auf den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung zu verzichten. Dem Beschwerdefhrer ist aber andererseits
zugute zu halten, dass er sich m nachdem eine Beistandschaft errichtet und das
Besuchsrecht geregelt worden war m um seinen heute 10-jdhrigen Sohn [...] gekiimmert
und das Besuchsrecht regel méssig wahrgenommen hat. Die Mutter attestiert ihm, ein guter
Vater zu sein (AZ 516 und AZ 646). Bezuglich Unterhaltsleistungen wird geltend gemacht,
dass er diesen nicht nachkommen konnte, da er finanziell dazu nicht in der Lage gewesen
sei. Dass er jemals Unterhaltsbeitrége bezahlt hatte, wird nicht behauptet. Wie dem Urteil
des Amtsgerichts Solothurn-Lebern vom 5. Juli 2016 (S. 72) zu entnehmen ist, sah er sich
offenbar gar nie in der Lage, Beitrage zu bezahlen, obwohl er - wie sich aus den Akten
ergibt m bel verschiedenen Arbeitgebern m meist tempordr m gearbeitet hat und
zwischendurch auch Arbeitslosenentschadigung bezog. Im Urteilszeitpunkt erhielt er ein
«nicht unbetréchtliches Taggeld der SUV A», dasihm ermdglicht hétte, seinen
Unterhaltsverpflichtungen zumindest teilweise nachzukommen (a.aO.). Das Gericht hielt
weiter fest: «Der Beschuldigte lebt ein ungeordnetes Leben. Er lebt in den Tag hinein,
kiimmert sich nicht bzw. nicht gross um seine Kinder». Als vorlaufiges Fazit ist



festzuhalten, dass bis zum Urteilszeitpunkt im Jahr 2016 keine familiére Beziehung
festzustellen ist, auf die sich der Beschwerdefihrer in migrationsrechtlicher Hinsicht und
im Lichte von Art. 8 EMRK berufen kénnte.

E.54

Nachdem der BeschwerdefUhrer im Juli 2016 noch ausfthrte, in keiner Beziehung zu leben
(AZ 329), heiratete er am 4. September 2017 die ehemalige Partnerin und Mutter seines
Sohnes und nahm deren Familiennamen an. Am 7. Februar 2019 kam das zweite
gemeinsame Kind [...] zur Welt. Wie oben erwéahnt, wird im Oktober 2020 das dritte Kind
erwartet. Damit liegt nun seit September 2017 eine sogenannte Kernfamilie vor. Wie die
Vorinstanz allerdings zu Recht ausfihrt, erfolgte die Heirat nach der Verurteilung zu einer
mehrjahrigen Haftstrafe und der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau mussten bei der
Helrat damit rechnen, dass die Ehe nicht in der Schweiz wirde gelebt werden kénnen. Esist
nicht auszuschliessen, dass die Eheschliessung gerade wegen der drohenden Wegweisung
erfolgte. Damit verliert das vom Beschwerdefiihrer ins Feld geftihrte Argument der
Kernfamilie mit zwel, respektive bald drei Kindern erheblich an Gewicht. Hinzu kommt,
dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht in der Lage war, sich und seine Familie bis
zu seinem Haftantritt am 3. Juni 2019 ohne staatliche Hilfe durchzubringen. Vom 1.
Dezember 2016 bis 1. Juni 2019 bezog der Beschwerdefiihrer, resp. die FamilieA.
insgesamt CHF 42'237.20 (gleichzeitig erzieltes Erwerbseinkommen von CHF 23'093.25
bereits abgezogen) an Soziahilfe (AZ 494 1.), wobei die Ehefrau ab November 2017
offenbar wieder Teilzeit als Pflegerin gearbeitet hat. Der BeschwerdefUhrer seinerseits war
bis 28. Februar 2019 bei der [...] GmbH angestellt (vgl. Urkunde 7 zur Beschwerde [B]; ab
wann ergibt sich daraus nicht) und erlitt offenbar am 6. Mai 2018 einen Unfall, was zu einer
100%-igen Arbeitsunfahigkeit (vgl. Urkunde 6 B) und zu Taggeldleistungen durch die
SUVA (vgl. Urkunde 8 B) fuhrte. Am 14. Januar 2019 wurde der Beschwerdefihrer durch
den Kreisarzt untersucht und ab 1. Mérz 2019 bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
ganztags als arbeitsfahig erkléart, worauf die SUVA ihre Leistungen per 1. Mérz 2019
einstellte. Der Kreisarzt erachtete leichte bis maximal mittel schwere Tétigkeiten mit Heben
und Tragen von Gewichten beidhandig bis Schulterhthe bis 15 kg as zumutbar (a.a.0.). Es
ist dem Beschwerdefiihrer zugute zu halten, dass er sich bemtiht hat, die wirtschaftliche
Situation seiner Familie zu verbessern, hingegen muss festgestellt werden, dass trotz diesen
Bemihungen in der Zeit zwischen dem 1. Dezember 2017 und dem 1. Juni 2019 ein
Minussaldo bel der Sozialhilfe von CHF 14'190.00 resultiert. Diesist ein starkes Indiz
dafUr, dass auch nach der Haftentlassung bei einem Verbleib des Beschwerdefthrersin der
Schweiz der Staat die Familie weiterhin mittels Sozia hilfe unterstiitzen musste. Auf der
anderen Seite ist es der Ehefrau m offenbar mithilfe des Solidaritétsfonds fur Mutter und
Kind m gelungen, sich per 1. Januar 2020 von der Sozialhilfe abzul 6sen. Dadurch, dass der
Beschwerdefihrer bis zu seinem Haftantritt weiter auf Sozialhilfe angewiesen war, verliert
das Argument der schitzenswerten Kernfamilie zusétzlich an Gewicht.

5.5.1 Den offentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts sind die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz gegeniiberzustellen,
und esist zu prufen, ob sich die Wegweisung als verhdltnismassig erweist. Fir die
Rechtfertigung eines Eingriffsin das durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte Rechtsgut ist
eine Interessenabwagung erforderlich, welche die individuellen Interessen an der Erteilung
bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der offentlichen Interessen an dessen
Verweigerung in Betracht zieht (Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Die anzuwendenden Kriterien



stimmen inhaltlich mit denjenigen Uberein, welche nach innerstaatlichem Recht zur Prifung
der Verhdtnismassigkeit einer aufenthal tsbeendenden Massnahme zur Anwendung
kommen (siehe oben Ziff. 4.3), und bestehen aus: (1) Art und Schwere der vom Betroffenen
begangenen Straftaten, wobei besonders ins Gewicht fallt ob er diese a's Jugendlicher oder
als Erwachsener begangen und es sich dabei um Gewaltdelikte gehandelt hat oder nicht (2)
Dauer des Aufenthaltsim Land; (3) seit der Tatbegehung verstrichene Zeit und das
Verhalten des Betroffenen wahrend dieser; (4) sozialen, kulturellen und familidren
Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsland; (5) gesundheitlichem Zustand
sowie (6) mit der aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundenen Dauer der Fernhaltung
(BGE 139 1145 E. 2.4; Urteil des Bundesgerichts 2C_4451 2014 vom 02.12.2014).

5.5.2 Der Beschwerdefiihrer wurde in [ ]/Serbien (damals Jugoslawien) am 4. Juni 1983
geboren und reiste im Oktober 1990 im Alter von sieben Jahren zusammen mit seiner
Mutter und den Bridern in die Schweiz ein. Seit dem 14. Mai 1997 ist er im Besitz der
Niederlassungsbewilligung. Er halt sich also nahezu 30 Jahre hier auf. Seine
Ursprungsfamilie (Eltern und zwel jungere Briider) befindet sich m soweit bekannt m
ebenfallsin der Schweiz. Erwdhnenswert ist, dass er schon bald nach seiner Einreise
negativ auffiel, indem die erste Strafanzeige gegen ihn wegen Hehlerei, Diebstahl und
Anstiftung zum Diebstahl aus dem Jahre 1994 (er war elf Jahre alt) datiert. Nach
Absolvierung der Grundschule begann er eine Anlehre als Automonteur, welche er jedoch
nach sechs Monaten abbrach. Danach war er bel verschiedenen Arbeitgebern in der Region
meist temporéar angestellt und zwischenzeitlich wieder arbeitdos. Zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung im Juli 2016 war er wegen eines Unfalls und zwel Operationen nicht
arbeitsfahig und erhielt von der SUVA ein Taggeld von CHF 3'200.00 / 3'300.00 (AZ 329).
Wie aus dem Sozial hilfekontoauszug hervorgeht, bezog der Beschwerdefiihrer, respektive
ab September 2017 seine Familie, zwischen Mé&rz 2010 und Juni 2019 insgesamt

CHF 51m 831.85 an Sozialhilfe (AZ 494). Zudem ist der Beschwerdefhrer
hochverschuldet. Gemass Auszug aus dem Betreibungsregister sind per 10. Mé&rz 2020 aus
den letzten 20 Jahren 20 Verlustscheine im Gesamtbetrag von CHF 136m 092.08
vorhanden. Ein alfélliger Schuldenabbau diirfte unter Berlicksichtigung der teilweisen
Sozial hilfeabhangigkeit in den Jahren 2017-2020 illusorisch sein. Insgesamt gelang es dem
Beschwerdefiihrer nie, eine Berufsausbildung zu absolvieren, sich beruflich in der Schweiz
zu verankern und ein stabiles Einkommen zu erzielen. Er hat sich in wirtschaftlicher
Hinsicht nicht integrieren kdnnen. Auch in sozialer Hinsicht gibt es keine Hinweise m
beispielsweise eine regelmassige Vereinstatigkeit m fir eine besonders gute Integration.
Wiedie Vorinstanz richtig bemerkt, dréngt sich im Hinblick auf das strafféllige Verhalten,
die Schulden und Sozialhilfeabhangigkeit der Schluss auf, die lange Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefuhrers korreliere in keiner Weise mit der wirtschaftlichen und sozialen
Integration. Esist zwar richtig, dass eine Wegweisung den Beschwerdefihrer und seine
Familie hart treffen wirde, doch hat der Beschwerdefuhrer einen wesentlichen Teil seiner
Kindheit mit der Mutter in seiner Heimat verbracht und spricht die dortige Sprache. Die
kulturelle und sprachliche Pragung erfolgte in seinem Heimatland. Das Land ist ihm zudem
von Ferienaufenthalten her bekannt. Zweifellos wiirde eine allféllige Trennung von seiner
Familie und insbesondere den ehelichen Kindern fir den Beschwerdefiihrer eine grosse
Hérte bedeuten, doch hat er diese einerseits selbstverschuldet und andererseits wurden die
zwel Kleinkinder im Bewusstsein einer drohenden Wegweisung gezeugt. Zudem durfte m
nebst der Tochter m auch zu den ehelichen Kindern keine besonders emotionale Bindung
vorhanden sein, da diese zum dteren Sohn nur mittels 14-téglichem Besuchsrecht zustande



kommen konnte und der Beschwerdefiihrer 4 Monate nach Geburt des zweiten Sohnes den
Vollzug seiner Strafe antreten musste. Auch fir seine Ehefrau wirde eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin Anbetracht der zwei respektive drel Kinder eine grosse Harte
bedeuten (vgl. Situationsbericht vom 15. Dezember 2019, AZ 639 ff.), doch gilt auch hier
anzumerken, dass sie bel der Heirat mit einer Wegweisung rechnen musste und diese in
Kauf nahm. Zudem dauert die Ehe erst drei Jahre und die effektiv zusammen verlebte Zeit
durfte die Lebensumstéande der Ehefrau nicht allzu stark verandert haben. Der
Beschwerdefihrer andererseits konnte m falls die Ehefrau wie angekuindigt tatséchlich in
der Schweiz verbleibt m den Kontakt zu seiner Familie mit Besuchsaufenthalten in Serbien
und mittels der elektronischen Medien aufrechterhalten. Im Zeitpunkt seiner Entlassung
wird er ca. 40 Jahre alt sein. Er ist gesund und arbeitsfahig und dirfte sich in seinem
Heimatland wirtschaftlich und sozial wieder integrieren konnen. Eine Ruckkehr scheint
zumutbar.

5.5.3 Angesichts der langjdhrigen Anwesenheit und der familigren Verhaltnisse trifft die
Wegweisung den Beschwerdefiihrer hart. Hingegen ist eine Riickkehr in sein Heimatland
zumutbar und nicht unmaoglich. Dass er seine Rolle als Ehemann und Familienvater nicht
mehr in der Schweiz ausiiben kann, hat er sich weitgehend selbst zuzuschreiben. In der Zeit
zwischen den letzten beurteilten Straftaten und seinem Strafantritt im Juni 2019 ist esihm
nicht gelungen, auslanderrechtlich ein klagloses L eben zu fiihren, sodass berechtigte
Hoffnung bestiinde, er kdnnte sein Leben nach der Haftentlassung in der Schweiz in
auslanderrechtlicher Hinsicht meistern und sich hier (endlich) integrieren. Die
Legalprognose spielt m entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers m dabei nur eine
untergeordnete Rolle. Eine sogenannte biographische Kehrtwende ist in seinem Leben nicht
auszumachen (vgl. Marco Weiss, Der Widerruf von Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligungen, in: Jusletter 24. August 2020). Das 6ffentliche Interesse an
der Wegweisung Uberwiegt das private Interesse am Verbleib, sodass sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung als verhatnismassig erweisen.

5.5.4 Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass eine strafrechtliche Verurteilung das Erteilen
einer neuen Aufenthaltsbewilligung nicht zwingend ein fur alle Mal verunmoglicht. Soweit
die von den Entfernungsmassnahmen betroffene Person nach wie vor einen Rechtsanspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat, und es seinen hier anwesenden nahen
Angehdrigen unzumutbar ist, ihm in die Heimat zu folgen und dort das Familienleben zu
pflegen, ist eine Neubeurteilung angezeigt, falls der Betroffene sich bewéhrt und fir eine
angemessene Dauer in seiner Heimat m in der Regel 5 Jahre m klaglos verhalten hat, sodass
eine Integration in die hiesigen Verhaltnisse nunmehr absehbar erscheint und eine allféllige
Ruckfallgefahr vernachl&ssigt werden kann. Das 6ffentliche Interesse an der
Gefahrenabwehr verliert an Bedeutung, soweit die Entfernungsmassnahme gegen den
Fehlbaren ergriffen, durchgesetzt und fir eine der Schwere der Tat angemessene Zeitdauer
aufrechterhalten wurde. In diesem Fall kann nach einer gewissen Zeit eine Neubeurteilung
angezeigt sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_935/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.3.1, mit
weiteren Hinweisen).

E.6

Das MISA nahm namens des Ddl am 12. Marz 2020 Stellung und beantragte, die
Beschwerde unter K ostenfolge vollumfanglich abzuweisen. Es kdnne vom Kanton
Solothurn a's Staat nicht verlangt werden, auf eine allféllige Riickzahlung zu verzichten,
sollte der Beschwerdefuhrer innerhalb von 10 Jahren zu entsprechendem Vermoégen



kommen. Der Antrag um Parteibefragung in einer offentlichen Verhandlung sei
abzuweisen, danicht ersichtlich sei, welche zusétzlichen relevanten Erkenntnisse durch
eine Parteibefragung anlasslich einer Verhandlung gewonnen werden kénnten. Beztiglich
Soziahilfe habe die Ehefrau des Beschwerdefiihrers selbst angegeben, dass sieund die
Kinder aktuell ein «Sozialfall» seien und dies so bleiben werde, bis der Beschwerdefihrer
aus der Haft entlassen werde. Erst dann sei eine Ablésung vom Sozialamt moglich. Zudem
hétten die sozialen Dienste erklart, dass die Familie vor der Ablésung der Ehefrau und der
Kinder gemeinsam unterstiitzt worden sei, der Grundbedarf sei fur 4 Personen ausbezahlt
worden. Die Ehefrau habe demnach Sozialhilfe bezogen, sei aber Uber das Dossier ihres
Ehemannes gefuhrt worden. Dass der Beschwerdefuhrer seit Juni 2019 eine Therapie
besuche, werde nicht bestritten. Dem eingereichten Bericht vom 29. Dezember 2019 kénne
entnommen werden, dass sich der Beschwerdefihrer im Rahmen der bisherigen
Behandlung soweit zuverléssig, offen, gesprachs- und behandlungsbereit zeige. Der Bericht
aussere sich jedoch nicht zur Legal prognose oder der Deliktsaufarbeitung, sondern
behandle die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau. Der BeschwerdefUhrer
behaupte, er habe bereits vor der drohenden Wegweisung Massnahmen zur
Schuldenregulierung getétigt. Entsprechende Belege seien aber weder im
Verwaltungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren eingereicht worden. Ebenso seien
keinerlei Belege betreffend seiner angeblich schlechten gesundheitlichen Situation
eingereicht worden. Im Gegenteil fuhre seine Ehefrau aus, der Beschwerdefuhrer konne
nach seiner Entlassung 100 % arbeiten. Von einer gesundheitlichen Einschrankung spreche
sie dagegen nie.

E.6.1

Zusammenfassend trifft den BeschwerdefUhrer auslanderrechtlich ein sehr schweres
Verschulden. Er hat bereits in jungen Jahren delinquiert, liess sich durch eine bedingt auf 4
Jahre ausgesprochene 18-monatige Zuchthausstrafe nicht wirklich beeinflussen und hat
schliesslich schwere Gewaltdelikte, nicht nur gegentiber einer Drittperson, sondern auch
gegenuber seiner ehemaligen Partnerin und Mutter seiner Tochter, begangen. Die
mehrjahrige Freiheitsstrafe und die Tatsache, dass die begangenen Delikte heute mit einer
obligatorischen Landesverwei sung bestraft wirden, sind Ausdruck der Schwere dieses
Verschuldens. Trotz seines langjahrigen Aufenthalts vermochte sich der Beschwerdefthrer
in der Schweiz nicht wirklich zu integrieren, und seine zeitlich relativ kurzen familiéren
Bindungen sind nicht derart intensiv und stabil, dass sie seine Wegweisung verhindern
konnten. Die Ruckkehr in sein Heimatland wird fir den Beschwerdefihrer eine grosse
Harte bedeuten, unmoglich und unzumutbar ist sie aber nicht. Insgesamt Uberwiegt das
offentliche Interesse an der Wegweisung das private Interesse am Verbleib in der Schweiz.

E.6.2

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sieist abzuweisen. Bei diesemAusgang
hat A.___ alsunterlegene Partei gemass Art. 106 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) die
Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu tragen, die einschliesslich der
Entscheidgebtihr auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge gewahrter unentgeltliche
Rechtspflege bezahlt die Kosten der Staat. V orbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend 10 Jahren, sobald A._ zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123
ZPO). Rechtsanwalt V. Mller macht einen Aufwand von 12.65 Stunden a CHF 180.00
sowie Auslagen von CHF 178.00 plus MwSt., total CHF 2m 644.05, sowie einen
Nachzahlungsanspruch von CHF 681.20 geltend. Diesist angemessen.



Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 werden A,
auferlegt. Zufolge gewahrter unentgeltlicher Rechtspflege trégt sie der Staat Solothurn;
vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald
A.__ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

3.Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes, Rechtsanwalt V. Mller, wird
auf CHF 2m 644.05 festgesetzt und ist zufolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu
zahlen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren
sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang von
CHF 681.20 (Differenz zu vollem Honorar), sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lageist
(Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann

Das vorliegende Urteil wurde vom Bundesgericht mit Urteil 2C_852/2020 vom 14. Januar
2021 bestétigt.

E.7
Der Beschwerdefiihrer liess sich mit Schreiben vom 27. Méarz 2020 nochmals vernehmen.

E.8

Damit ist die Angelegenheit spruchreif. Auf die Ausfihrungen der Parteien wird, soweit fir
die Entscheidfindung wesentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E. 10

Jahren, sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lageist (8 39 ter i.V.m. 8 76 Abs. 4 VRG,
Art. 123 ZPO und 512 EG ZPO). 4. Die Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes, Rechtsanwalt Viktor Mller, wird auf CHF 2'499.40 festgesetzt und ist
infolge unentgeltlicher Rechtspflege vom Staat zu bezahlen. Die Entschadigung ist bei der



Staatskanzlei, Dienststelle Legistik und Justiz, Rathaus, 4509 Solothurn, unter Beilage des
Verfligungsdispositivs mit Rechtskraftbescheinigung und eines Einzahlungsscheins
einzufordern. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang
von CHF 540.00 (zzgl. 7.7 % Mwst.), sobald A.__ zur Nachzahlung in der Lageist (8 39
teri.vV.m. 8 76 Abs. 4 VRG, Art. 123 ZPO und 512 EG ZPO). Zusammenfassend wurde
ausgefuhrt, dass den Beschwerdefuhrer auslanderrechtlich ein sehr schweres Verschulden
treffe. Die wiederholte und teils schwere Delinquenz begriinde trotz der langen
Anwesenheit und der familidren Verhaltnisse ein sehr grosses 6ffentliches Interesse am
Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und seiner Wegweisung aus der Schweiz. Bel
der Abwagung zwischen seinem privaten Interesse an einem Verbleib in der Schweiz und
dem entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse an der Wegweisung tberwdgen die
oOffentlichen Interessen am Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der damit
verbundenen Wegweisung. Der Widerruf sel unter den gegebenen Umstanden
verhdtnismassig und halte vor Art. 8 EMRK stand. 5. Gegen die Verfligung vom 23. Januar
2020 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Mller, mit Schreiben
vom 3. Februar 2020 frist- und formgerecht Beschwerde und beantragte die Aufhebung der
gesamten Verfuigung. Von einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit
Wegweisung sei abzusehen, ferner sei die Kontrollfrist zu verlangern. Die Kosten des
Verfahrens seien dem Staat aufzuerlegen und von einer Rickforderung sei abzusehen,
respektive die entsprechenden Kosten seien ebenfalls definitiv dem Staat aufzuerlegen.
Zudem verlangte er die Erteilung der aufschiebenden Wirkung und die integrale
unentgeltliche Prozessfiihrung. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge. In der
Beschwerdebegrindung vom 25. Februar 2020 wurde geltend gemacht, der Sachverhalt sel
durch die Vorinstanz nicht vollsténdig festgestellt worden. Fur sein Bleiberecht berufe er
sich primér auf Art. 8 EMRK. Bei der Interessenabwagung seien auch digjenigen der
Kinder und seiner Ehefrau, welche allesamt Schweizer Blrger seien, einzubeziehen. Bei der
Beurteilung der Art und Schwere der begangenen Straftaten misse eine differenzierte
Beurteilung erfolgen, da die Situation um die Kindsmutter der Tochter nicht ausgeblendet
werden dirfe. Sozial, kulturell und familidr sei der Beschwerdefiihrer einzig in der Schweiz
eingebunden. Er habe diesbeziiglich absolut keinen realen Bezug in seinem Heimatland. In
der Gesamtbetrachtung sei festzustellen, dass das 6ffentliche Interesse einen Widerruf mit
Wegweisung im Lichte von Art. 8 EMRK nicht zu rechtfertigen vermége. 6. Das MISA
nahm namens des Ddl am 12. Marz 2020 Stellung und beantragte, die Beschwerde unter
Kostenfolge vollumfénglich abzuweisen. Es kdnne vom Kanton Solothurn al's Staat nicht
verlangt werden, auf eine allfallige Ruickzahlung zu verzichten, sollte der Beschwerdefihrer
innerhalb von 10 Jahren zu entsprechendem Vermdgen kommen. Der Antrag um
Parteibefragung in einer 6ffentlichen Verhandlung sei abzuweisen, da nicht ersichtlich sai,
welche zusétzlichen relevanten Erkenntnisse durch eine Parteibefragung anlasslich einer
Verhandlung gewonnen werden konnten. Bezuglich Sozialhilfe habe die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers selbst angegeben, dass sie und die Kinder aktuell ein «Sozialfall» seien
und dies so bleiben werde, bis der Beschwerdefiihrer aus der Haft entlassen werde. Erst
dann seai eine AblGsung vom Sozialamt moglich. Zudem hétten die sozialen Dienste erklart,
dass die Familie vor der Abldsung der Ehefrau und der Kinder gemeinsam unterstiitzt
worden sei, der Grundbedarf sei fur 4 Personen ausbezahlt worden. Die Ehefrau habe
demnach Sozialhilfe bezogen, sei aber Uber das Dossier ihres Ehemannes gefuhrt worden.
Dass der BeschwerdefUhrer seit Juni 2019 eine Therapie besuche, werde nicht bestritten.



Dem eingereichten Bericht vom 29. Dezember 2019 konne entnommen werden, dass sich
der Beschwerdefuhrer im Rahmen der bisherigen Behandlung soweit zuverléssig, offen,
gesprachs- und behandlungsbereit zeige. Der Bericht aussere sich jedoch nicht zur
Legalprognose oder der Deliktsaufarbeitung, sondern behandle die Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau. Der Beschwerdeftihrer behaupte, er habe bereits vor
der drohenden Wegweisung Massnahmen zur Schuldenregulierung getétigt. Entsprechende
Belege seien aber weder im Verwaltungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren
eingereicht worden. Ebenso seien keinerlel Belege betreffend seiner angeblich schlechten
gesundheitlichen Situation eingereicht worden. Im Gegentelil flihre seine Ehefrau aus, der
Beschwerdefiihrer kdnne nach seiner Entlassung 100 % arbeiten. Von einer
gesundheitlichen Einschrankung spreche sie dagegen nie. 7. Der Beschwerdefihrer liess
sich mit Schreiben vom 27. Mérz 2020 nochmals vernehmen. 8. Damit ist die
Angelegenheit spruchreif. Auf die Ausfihrungen der Parteien wird, soweit fur die
Entscheidfindung wesentlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwé&gungen eingegangen. 1.
1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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