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Regeste
Nichterteilen Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Dieausder Turkel stammende A, (geb. 16. Juli 1963, nachfolgend Beschwerdefhrerin
genannt) reiste am 17. Oktober 2001 in die Schweiz ein und verheiratete sich gleichentags
in Solothurn mit dem Schweizer Burger B._ (geb. 30. Dezember 1968).

E.2

Am 25. Oktober 2001 ging bei der Migrationsbehérde Solothurn (heute: Migrationsamt)
das undatierte Gesuch um Familiennachzug zu Gunsten der Beschwerdefthrerin ein.
Obwohl zum damaligen Zeitpunkt Anzeichen einer Scheinehe bestanden, bewilligte die
Migrationsbehérde das Familiennachzugsgesuch und erteilte der Beschwerdefihrerin am
23. Januar 2002 eine Aufenthaltsbewilligung.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 Bundesgesetz tiber die Ausléanderinnen und Auslander und Uber die
Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG, SR 142.20) haben ausléndische
Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Schweizerinnen und Schweizern
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen.

E.22

Ein solcher Anspruch ergab sich fiir die Beschwerdeflhrerin urspriinglich, da sie mit einem
Schweizer verheiratet war und zusammenlebte. Die Ehe wurde mit Urtell des
Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-L ebern vom 28. Januar 2019 rechtskraftig
geschieden. Gestuitzt auf Art. 42 Abs. 1 AIG hat die BeschwerdefUhrerin somit keinen
Anspruch mehr auf die Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung.

3. Gemass Art. 50 Abs. 1 Al G besteht nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Ertellung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 weiter, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drel Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a Al G erfillt
sind (lit. @) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (lit. b). Nach Art. 58a Abs. 1 AIG berlicksichtigt die zustandige
Behorde bel der Beurteilung der Integration folgende Kriterien: die Beachtung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (lit. @), die Respektierung der Werte der
Bundesverfassung (lit. b), die Sprachkompetenzen (lit. ¢) und die Teilnahme am
Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (lit. d).



Eine Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung liegt gemass Art. 77aAbs. 1
Verordnung uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) vor,
wenn die betroffene Person gesetzliche Vorschriften und behdrdliche Verfigungen
missachtet (lit. &), 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig
nicht erfullt (lit. b), ein VVerbrechen gegen den 6ffentlichen Frieden, Vdlkermord, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein Kriegsverbrechen 6ffentlich billigt oder
dafur wirbt (lit. c). Nach Art. 77e Abs. 1 VZAE nimmt eine Person am Wirtschaftsleben
teil, wenn sie die L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen deckt durch
Einkommen, Vermogen oder Leistungen Dritter, auf die ein Rechtsanspruch besteht.

4. Nach der bundesgerichtlichen Praxis bedarf es bei einer auslandischen Person, welchein
der Schweiz beruflich integriert ist, Uber eine Anstellung verfugt, immer finanziell
unabhangig war, sich korrekt verhalten hat und eine Ortliche Sprache beherrscht, ernsthafter
besonderer Umsténde, damit die kantonale Behorde, ohne Bundesrecht zu verletzen, das
Vorliegen einer erfolgreichen Integration verneinen darf (Urteile 2C_749/2011 vom 20.
Januar 2012 E. 3.3 und 2C_839/2010 vom 25. Februar 2011 E. 7.1.2). Nicht erforderlichist
eine besonders qualifizierte berufliche Karriere. Auch das Fehlen besonders enger soziaer
Beziehungen schliesst fiir sich alein eine erfolgreiche Integration nicht aus - ebenso wenig
das Fehlen von Vereinsmitgliedschaften. Eine ungentigende Integration besteht, wenn die
betroffene Person kein Erwerbseinkommen erwirtschaftet, welches ihren Konsum zu
decken vermag, und sie wahrend einer substantiellen Zeitdauer auf Sozialhilfeleistungen
angewiesen war. Auch geringfugige Strafen schliessen eine erfolgreiche Integration nicht
notwendigerweise aus. Entscheidend ist die Gesamtabwagung der konkreten negativen und
positiven Integrationsindikatoren im Einzelfall (Urteil des Bundesgerichts 2C_625/2017
vom 13. Dezember 2017, E. 2.2.2. m.w.H.).

5. Die Ehegemeinschaft der Beschwerdefiihrerin dauerte m mit Unterbriichen m vom

17. Oktober 2001 (Heirat) bis zum 1. Januar 2016 (Trennung). Die erste V oraussetzung
nach Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G (3-jdhrige Ehegemeinschaft) ist damit erfullt. Was die
Integration betrifft, fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin
habe bis ins Jahr 2010 und somit wahrend sechs Jahren Sozia hilfe bezogen, wodurch ein
Negativsaldo im Umfang von CHF 428'619.40 entstanden sei. Die Beschwerdefihrerin
moniere, dass die Sozial hilfeunterstiitzung nicht in ihrem Einflussbereich gelegen habe,
sondern vom damaligen Ehemann zu verantworten sei. Dem sei entgegenzuhalten, dass der
Erhalt von Sozia hilfeleistungen die materielle Grundsicherung gewahrleiste. Der
Grundbedarf fur den Lebensunterhalt der Sozia hilfebeziiger werde nach der Anzahl
Personen in einem gemeinsam gefUihrten Haushalt festgesetzt. Die unterschiedliche
Verbrauchsstruktur von Kindern und Erwachsenen sei im Rahmen der Gesamtpauschale
unerheblich. Der sozialhilferechtliche Unterstiitzungsbeitrag werde praxisgemass um ein
alfaliges monatliches Einkommen der Sozial hilfebeziiger gekirzt. Die Behauptung, die
Beschwerdefihrerin treffe an der «Verschuldung gegentiber dem Sozialamt» kein
Verschulden, verfange nicht: Der Beschwerdefuhrerin habe es seit Beginn ihres
Aufenthaltes in der Schweiz freigestanden, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, um die
Unterstiitzungsbeitrage der offentlichen Hand so gering wie moglich zu halten bzw. den
Lebensunterhalt der Familie eigensténdig finanziell bestreiten zu kénnen. Die fehlende
Erwerbstatigkeit bzw. die Aufgabe der damaligen Arbeitsstelle bel der [...] konne die
Beschwerdefuhrerin nicht durch die Kinderbetreuung ihrer Kinder entschuldigen, weil sich
diese zum Zeitpunkt der Aufgabe der Erwerbstétigkeit im Jahr 2003 bzw. bei Beginn der



Sozialhilfeabhangigkeit im Jahr 2004 im Alter von 13 und 14 Jahren befunden hétten.
Auslanderrechtlich sei einer alleinerziehenden Muitter bereits etwa nach dem 3. Altersahr
des Kindes grundsétzlich eine Erwerbstétigkeit zuzumuten, wodurch die
Beschwerdefuhrerin trotz allfalliger Kinderbetreuung einer Erwerbstétigkeit hatte
nachgehen kénnen. Zu ihren Ungunsten misse auch festgehalten werden, dass die
Beschwerdefiihrerin wiederholt auf die auslanderrechtlichen Konsequenzen des

Sozial hilfebezugs aufmerksam gemacht worden sei. Die Monierung der
Beschwerdefiihrerin, das Migrationsamt habe sie erst mit Schreiben vom 6. Juli 2011
verwarnt, wobei keine Auflagen auferlegt worden seien, stimme nicht. Trotz dieser
auslanderrechtlichen Konsegquenzen habe sich die Beschwerdefiihrerin nicht um eine
Abl6sung von der Sozia hilfe bemiiht, sondern habe sich erst aufgrund der Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit des damaligen Ehemannes per Juni 2010 von der Sozia hilfe abldsen
konnen. Der BeschwerdefUihrerin habe es seit der Trennung vor rund vier Jahren offen
gestanden, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, selbst wenn die Begriindung, der damalige
Ehemann der Beschwerdefhrerin habe es ihr verboten, wahr sein sollte. Ein Arztzeugnis
vom Jahr 2007 bescheinige der Beschwerdefiihrerin zwar eine Arbeitsunfahigkeit aufgrund
einer Depression. Neuere bzw. aktuellere Arztzeugnisse l&agen dem Migrationsamt
alerdings nicht vor, weshalb davon ausgegangen werden kénne, dass die
Beschwerdefuhrerin seit dem Jahr 2007 und somit seit 13 Jahren vollumfanglich
arbeitsfahig sei. Mit Stellungnahme vom 19. Juni 2020 bringe die Beschwerdefhrerin vor,
durchihre Arbeitstétigkeit bei ihrer Tochter zwecks Betreuung der Grosskinder im Umfang
von 42 Stunden bzw. «coronabedingt» in der Hohe von 25 Stunden pro Woche das
Integrationskriterium nach Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG erfillt sei. Dabei wird verkannt, dass
es sich beim ausgerichteten Geldbetrag, ausbezahlt durch die Tochter der
Beschwerdefiihrerin, um eine reine fiskalische Gefélligkeit handle. Eine andere
Arbeitstétigkeit konne die Beschwerdefthrerin bis anhin nicht vorweisen Im Hinblick auf
die lange Anwesenheitsdauer von 18 Jahren kénne nicht von einer beruflichen und
wirtschaftlichen Integration gesprochen werden.

Die Beschwerdefuhrerin werde geméss friiheren Angaben durch die Tochter finanziell
unterstlitzt, wodurch eine kontinuierliche Drittfinanzierung vorliege. Die
Beschwerdefuhrerin verlasse sich seit Jahren darauf, dass andere Personen fir sie alle
Vorkehrungen rund um die Bestreitung des L ebensunterhaltes tréfen, ohne dass sie selber
etwas dazu beitrage. Dazu kdnne auch auf die ausstehenden Unterhaltsleistungen des
Ehemannes verwiesen werden, worauf sich die Beschwerdefihrerin als einzige
Einnahmegquelle verlasse. Es sei absehbar, dass mit der jetzigen «Ldsung» die Gefahr einer
erneuten Sozial hilfeabhéngigkeit nicht gebannt sei sowie eine Schuldensanierung nicht
erreicht bzw. eine Neuverschuldung nicht verhindert werden konne. Mit einer
Unterstiitzung seitens der Tochter, welche gemass dem nicht verbindlichen Arbeitsvertrag
ungefahr CHF 1'200.00 betrage, sowie durch die monatlichen Unterhaltszahlungen in der
Hohe von CHF 445.00 kénne allerdings knapp das Existenzminimum der
Beschwerdefuhrerin gedeckt werden. Wie die Beschwerdefuhrerin so die Schulden in der
Hohe von CHF 30'777.50 m wenn die Schulden des Ehemannes ausser Acht gelassen
wirden m abbauen wolle, werde nicht nachweislich erléutert. Es sal offensichtlich, dassdie
Beschwerdefuhrerin grosse M uihe habe, ihren offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Verpflichtungen nachzukommen. Sie sel wiederholt durch das Migrationsamt aufgrund der
Schulden verwarnt worden. Trotzdem habe sich die Beschwerdefuhrerin weiterhin
verschuldet und bisher keine Schuldensanierung vollbracht, sondern habe sich erst



angesichts der drohenden Wegweisung 11 Jahre spéter an eine Beratungsstelle gewandi.
Durch die erheblichen Schulden fehle es am Integrationskriterium der Beachtung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung nach Art. 58a Abs. 1 lit. aAlG.

E.3

Am 21. November 2006 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung. Mit Schreiben vom 5. Dezember 2006 verweigerte die
Migrationsbehorde Solothurn der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer unsicheren
finanziellen Lage und insbesondere wegen des Sozial hilfebezuges die
Niederlassungsbewilligung.

E.4

Am 23. November 2008 ersuchte die Beschwerdefhrerin erneut um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung. Mit Verfiigung vom 15. Juli 2009 wurde der
Beschwerdefiihrerin die Niederlassungsbewilligung aufgrund der Schulden sowie des
Sozia hilfebezugs verweigert und die Aufenthaltsbewilligung vorerst verléngert. Es wurde
erwartet, dass die Beschwerdefihrerin zur Entlastung des Haushal tsbudgets beitrage und
sich die Familie von der Sozialhilfe abltse. Ferner wurde erwartet, dass zumindest die
aktuellen finanziellen Verpflichtungen erflllt wirden. In der Verfiigung wurde festgehalten,
die familidren Schulden betriigen CHF 141'445.90 und die Beschwerdefihrerin habeim
Umfang von CHF 62'692.50 dazu beigetragen. Ferner belaufe sich der Negativsaldo der
Sozia hilfeunterstiitzung per Ende 2008 auf CHF 424'367.65.

E.5

Am 6. Juli 2011 verwarnte die Migrationsbehtrde die Beschwerdef ihrerin aufgrund der
Sozialhilfeunterstitzung.

E.6

Am 4. Oktober 2016 bzw. 11. Oktober 2016 ersuchte die Beschwerdefthrerin erneut um
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung sowie um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung.

E.6.1

Was die Beschwerdeftihrerin gegen den angefochtenen Entscheid vorbringt, Uberzeugt
nicht. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Familie von Juni 2004 bis Juni
2010 Sozialhilfegelder im Umfang von CHF 428'619.40 bezogen haben. lhre unter dem
Druck der drohenden Wegwei sung erfolgte Losldsung von der Sozialhilfe erscheint nicht
dauerhaft: Die Beschwerdefihrerin bestreitet ihren Lebensunterhalt massgeblich durch
Unterstitzungszahlungen der Tochter von ungeféhr CHF 1'200.00 pro Monat al's Entgelt fir
die Betreuung der Grosskinder und monatliche Unterhaltszahlungen des Ex-Ehemannes
von CHF 445.00. Die finanzielle Unterstiitzung durch die Tochter erfolgt freiwillig und
kann nicht al's gesichert bezeichnet werden. Esist auch unklar, ob die Tochter langfristig in
der Lage ist, die Beschwerdefhrerin fortlaufend finanziell zu unterstitzen. Jedenfalls muss
damit gerechnet werden, dass die Beschwerdefuhrerin kiinftig wieder Sozialhilfe beziehen
wird und einzig aufgrund der drohenden Wegweisung zurzeit auf einen Sozia hilfebezug
verzichtet. Im Jahr 2017 entstand im Ubrigen eine Betreibung in der Hohe von

CHF 10'404.50, d.h. in einem Zeitpunkt, as die Beschwerdefihrerin bereits von ihrem
Mann getrennt war und von ihrer Tochter finanziell unterstiitzt wurde. Weiter ist zu
bedenken, dass die Beschwerdeftihrerin fur die von ihrem Ehemann wéahrend der Ehe



angehauften Schulden von CHF 216m 400.60 solidarisch haftet. Zwar hat sich die
Beschwerdeftihrerin zwischenzeitlich an eine Schuldenberatungsstelle gewandt. VVon einem
Abbau der Schuldenlast kann indes keine Rede sein, wie aus dem Auszug aus dem
Betreibungsregister des Betreibungsamtes Region Solothurn vom 23. April 2021
hervorgeht. Die Bemiihungen zur Schuldensanierung sind mit Blick auf die Hohe der
Schulden al's dusserst gering zu bezeichnen.

E.6.2

Inwiefern die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte hdusliche Gewalt seitens des
Ex-Ehemannes diese auch Jahre nach der Trennung an der Aufnahme eines
existenzsichernden Erwerbs gehindert haben soll, ist nicht ersichtlich und wird nicht
substantiiert dargelegt. Nicht zu beanstanden ist sodann der Schluss der V orinstanz, wonach
die Beschwerdeftihrerin seit dem Jahr 2007 vollumfanglich arbeitsfahigist. Dass die
Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit aufgrund einer Depression in Behandlung war,
hat auch die Vorinstanz anerkannt. Eine unabhéngige Beurteilung der Erwerbsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin und aktuelle Arztberichte sind alerdings nicht aktenkundig und ein
IV-Verfahren wurde nie angestrengt. Esist somit nicht ersichtlich, dass die langjéhrige und
gewichtige Sozialhilfeabhangigkeit auf die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefuhrerin zurtickzufhren war. Sodann hat sich die Beschwerdefthrerin nicht
ernsthaft um ihre Arbeitsintegration bemtiht, obschon sie wiederholt auf die
auslanderrechtlichen Konsequenzen des Sozial hilfebezugs aufmerksam gemacht wurde.
Auch in sprachlicher Hinsicht ist der seit 18 Jahren in der Schweiz ansassigen
Beschwerdefihrerin keine gelungene Integration zu attestieren. Ausserfamiliér
geschlossene tragfahige Kontakte in der Schweiz werden zudem lediglich behauptet, eine
vertiefte soziale Integration in der Schweiz vermag die Beschwerdefuhrerin nicht zu
belegen. Wie die Vorinstanz demnach zu Recht erwog, kann bei der Beschwerdefhrerin
nicht von einer erfolgreichen Integration ausgegangen werden. Es kann im Ubrigen auf die
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Ein Anspruch
auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG fallt ausser
Betracht.

7. Wichtige personliche Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG kénnen namentlich
vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die
Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AIG). Die Beschwerdefiihrerin
macht geltend, sie sei Opfer ehelicher Gewalt gewesen. lhre Vorbringen sind mit Blick auf
einen nachehelichen Hartefall nicht gentigend substantiiert, so dass darauf nicht weiter
einzugehen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_234/2019 vom 14. Oktober 2019, E.
4.2.2). Eine systematische Misshandlung durch den Ex-Ehemann Uber langere Zeit mit dem
Ziel, Macht und Kontrolle auszuiiben, 18sst sich aufgrund der Aktenlage sodann nicht
nachvollziehen. Wichtige personliche Griinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG sind
nicht ersichtlich. Es kann auf die ausfuhrliche Begriindung im angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (S. 8 ff.).

8. Im Ergebnis hat die Vorinstanz die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin zu
Recht nicht verlangert bzw. nicht erteilt. Der angefochtene Entscheid erwelst sich auch als
verhdltnisméassig: Die heute 57-jahrige BeschwerdefUhrerin reiste erst im Alter von 38
Jahren in die Schweiz ein und verbrachte somit den grossten Tell ihres Lebens und
insbesondere die pragenden Kindheits- und Jugendjahre in ihrem Heimatland. Die



Beziehungen zu ihren beiden erwachsenen Kindern aus erster Ehe kann sie besuchsweise
oder regelméssig Uber die neuen oder klassischen Kommunikationsmittel von der Heimat
aus pflegen. Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin Haushalts- und
Betreuungsaufgaben fur ihre erwachsene Tochter und die Grosskinder wahrnimmt,
begrindet keine fur die Anrufung von Art. 8 Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ausserhalb der Kernfamilie erforderliche
Abhangigkeit (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_175/2020 vom 24. November 2020, E.
5.3.2. und 2C_580/2020 vom 3. Dezember 2020, E. 5.4.3). Die Beschwerdefihrerinist in
der Schweiz beruflich sodann nicht integriert und verfugt nur Uber rudimentéare
Deutschkenntnisse. Substantiierte Riigen werden von der Beschwerdefthrerin in diesem
Zusammenhang nicht weiter vorgebracht, weshalb sich weitere Ausfiihrungen ertibrigen.

9. Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen. Dadie Frist zur
Ausreise inzwischen abgelaufen ist, ist diese praxisgemass auf zwei Monate nach
Rechtskraft dieses Urteils festzulegen, um der Beschwerdeflihrerin eine geordnete Ausreise
zu ermoglichen.

10. Bel diesem Ausgang hat grundsétzlich die Beschwerdefiihrerin die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr
auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
tragt der Staat die Kosten; vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend 10 Jahren, sobald die Beschwerdefihrerin zur Riickzahlung in der Lageist (vgl.
Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.A.___ hat die Schweiz spétestens 2 Monate nach Rechtskraft dieses Urteils zu verlassen.

3.Die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1m 500.00 werden A, zur
Bezahlung auferlegt, sind aber infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege durch
den Staat Solothurn zu Ubernehmen. Vorbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend 10 Jahren, sobald A.____ zur Ruckzahlung in der Lageist (vgl. Art. 123
ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman

Auf eine gegen das vorliegene Urteil erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 2C_450/2021 vom 15. Juni 2021 nicht ein.



E.7

Am 10. Méarz 2017 bestétigte die Beschwerdefihrerin, seit dem 1. Januar 2016 getrennt von
ihrem Ehemann zu leben. Mit Urteil vom 28. Januar 2019 des Richteramtes

Sol othurn-L ebern wurde die Ehe rechtskraftig geschieden.

E.8

Am 30. Mé&rz 2020 gewahrte das Migrationsamt der Beschwerdefihrerin das rechtliche
Gehor betreffend Nichterteilen einer Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der
Schweiz. Mit Eingabe vom 19. Juni 2020 nahm die Beschwerdefihrerin, v.d. Rechtsanwalt
Andreas Wehrle, Stellung zur beabsichtigten Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung.

E.9

Am 10. September 2020 erliess das Departement des Innern (Ddl), v.d. das Migrationsamt,
folgende Verflgung:

E. 10

Dagegen wandte sich die Beschwerdefthrerin mit Beschwerde vom 24. September 2020 an
das Verwaltungsgericht und verlangte sinngeméass die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung.

E.11

Das Migrationsamt schloss namens des Ddl am 16. Oktober 2020 auf vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde unter K ostenfolgen und verzichtete auf eine Vernehmlassung.

E.12
Die Beschwerdefuhrerin replizierte am 29. Oktober 2020.

E. 13

Mit Prasidialverfiigung vom 2. November 2020 wurde der Beschwerde in dem Sinne
aufschiebende Wirkung erteilt, dass die BeschwerdefUhrerin den Ausgang des Verfahrens
in der Schweiz abwarten darf und ihr die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Sodann sind an eine
Laienbeschwerde, wie sie hier vorliegt, keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin ist nach Treu und Glauben als Antrag auf Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids und Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aufzufassen. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.
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