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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 24. November 2016 wurde A.__ wegen
mehrfachen Raubes, mehrfacher Vergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz (BetmG, SR
812.121) sowie mehrfacher Ubertretung des BetmG zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt und es wurde eine stationére therapeutische Massnahme nach Art. 59
Strafgesetzbuch (StGB, SR 311.0) angeordnet. A._ befand sich ab dem 24. Juni 2014 im
vorzeitigen Massnahmenvollzug, woraus er am 22. Dezember 2014 in Freiheit entlassen
wurde. Am 28. Mérz 2015 wurde er in Untersuchungshaft gesetzt. Sodann trat er am 11.
Mai 2015 den vorzeitigen Strafvollzug an. Seit dem 24. November 2016 befindet sich
A.___im Massnahmenvollzug nach Art. 59 StGB.

E.11

Die Beschwerde vom 11. September 2020 wendet sich gegen die mit Verfigung des AJUV
vom 2. Mérz 2020 angeordnete Einweisung des Beschwerdefuhrersin den SITRAK | der
JVA Lenzburg vom 2. Mé&rz 2020 bis am

E.12

Die zweite Beschwerde vom 16. Oktober 2020 bezieht sich auf die mit Verfligung des
AJUV vom 2. September 2020 angeordnete Verlangerung der Einweisung in den SITRAK |
der VA Lenzburg bisam 1. November 2020. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Verfligung
des AJUV vom 28. Oktober 2020 ruckwirkend per 26. Oktober 2020 in die Station Etoine
der UPD Bern verlegt. Es besteht damit auch beztglich dieses Rechtsmittels kein aktuelles
und praktisches Interesse an der Beurteilung mehr. Das schutzwrdige Interesse ist wéahrend
des laufenden Verfahrens dahingefallen, weswegen die Beschwerde vom 16. Oktober 2020
als gegenstandsl os abzuschreiben ist (vgl. BGE 118 1b 1, E. 2). 2. Wie sich aus
nachfolgenden Uberlegungen ergibt, wére der Beschwerde vom 16. Oktober 2020 auch in
der Sache kein Erfolg beschieden gewesen.

E.2

Mérz 2020 vorerst befristet fir sechs Monate (bis 1. September 2020) in den
Sicherheitstrakt | (SITRAK 1) der VA Lenzburg ein. Nebst der Anforderung eines
Verlaufsberichts vor Ablauf dieser Zeit hielt das AJUV zudem fest, dass eine Verlegungin
den SITRAK Il erfolgen kénne, sobald das Verhalten des Beschwerdef iihrers nicht dagegen
spreche, dies organisatorisch moglich sei und auch keine anderen Griinde gegen eine
Verlegung sprachen. Im Ubrigen wurden diverse Antrége des Vertretersvon A,
Rechtsanwalt Julian Burkhalter, abgewiesen.

E.21



Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 Européische
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101), da betreffend die Einweisung in den
SITRAK | der VA Lenzburg keine mindliche Verhandlung stattgefunden habe. Der
Anwendungsbereich der «fair trial»-Garantie von Art. 6 Ziff. 1 EMRK, welche auch den
Anspruch auf eine mundliche Verhandlung miteinschliesst, bezieht sich auf Streitigkeiten
Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder in Bezug auf eine gegen die
betroffene Person erhobene strafrechtliche Anklage. Die Modalitéten des Strafvollzugs
fallen nicht unter die erwahnten Tatbestande. Der Europai sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat die Anwendbarkeit der Garantie von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fir
Regelungen betreffend die Gefangnisdisziplin verneint (EGMR, Campbell u. Fell gegen
Grossbritannien, Nr. 7819/77, 28. Juni 1984, § 71; vgl. Christoph Grabenwarter/K atharina
Pabel, Européische Menschenrechtskonvention, M iinchen/Basel/Wien 2016, § 24 Rz. 21).
Die Ruge der Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist unbegriindet. Dass keine mundliche
Verhandlung durchgefihrt wurde, ist nicht zu beanstanden. Auch vor Verwaltungsgericht
waére keine mundliche Verhandlung durchzufihren gewesen.

E.22

Der Beschwerdefhrer rlgt eine Verletzung der Begrindungspflicht (Art. 29 Abs. 2
Bundesverfassung [BV, SR 101]). Das Ddl habe zu Unrecht angenommen, die
angefochtene Verfligung des AJUV vom 2. September 2020 stiitze sich offensichtlich auf
jenevom 2. Méarz 2020. Dieser Entscheid sei sechs Monate zuvor unter ganzlich anderen
Vorzeichen erlassen worden. Uberdies habe das Ddl die Begriindung des AJUV unzulssig
ergénzt. Eine sachgerechte Anfechtung sei verunmaoglicht worden. Die Rige ist
unbegriindet. Das DdI hat zu Recht ausgefuhrt, dass die Vorzeichen der Verlangerung der
Unterbringung im SITRAK | der VA Lenzburg im September grundsétzlich dieselben wie
bei der Verlegung im Méarz geblieben sind. Im Zentrum steht die Suche nach einer
geeigneten Massnahmenei nrichtung, nachdem der Beschwerdefiihrer im Februar nach dem
Angriff auf einen Mitinsassen von der JVA Solothurn zur Verfligung gestellt worden war.
Vor diesem Hintergrund war es dem BeschwerdefUhrer ohne weiteres moglich, die
Verflgung des AJUV vom 2. September 2020 sachgerecht anzufechten. Der
Beschwerdefiihrer hat dies denn auch mit einer 19 Seiten umfassenden Beschwerde getan.
Die Begrindung der Verfligung des AJUV vom 2. September 2020 ist demnach nicht zu
beanstanden.

E.23

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 5 Ziff. 1 lit. e EMRK i.V.m. Art. 13
EMRK. Das DdI hat die Griinde, welche zur Verlegung in den SITRAK | der VA
Lenzburg gefuhrt haben, in seinem Beschwerdeentscheid vom 31. August 2020 ausfihrlich
dargelegt und im angefochtenen Entscheid darauf verwiesen. Demnach hat der
Beschwerdeftihrer am 21. Februar 2020 in der VA Solothurn einen Mitinsassen tétlich
angegriffen. Der Mitinsasse zog sich eine Kontusionsfraktur am linken Unterarm zu,
welche operativ behandelt werden musste. Der BeschwerdefUhrer habe sich in einer
Abwaértsspirale befunden; so habe er seit dem 22. Oktober 2019 neunmal diszipliniert
werden missen. Das Verhalten des BeschwerdefUihrers sei zusammengefasst ambivalent
und unberechenbar, weshalb er eine Gefahr fur sich selbst wie auch fir Mitinsassen oder
Mitarbeitende der JVA Solothurn darstelle. Im SITRAK | der VA Lenzburg sei dem
Beschwerdefiihrer die Gelegenheit zur Arbeit geboten sowie die Nutzung von
Unterhaltungsel ektronik und das Empfangen von Besuchen wie auch Freigang ermoglicht



worden. Ebenfalls sei die VA Lenzburg bemiiht gewesen, dem Beschwerdefiihrer eine
geeignete medizinische Betreuung zukommen zu lassen. Eine kompl ette sensorische oder
soziale Isolation liege deshalb nicht vor. Der Beschwerdefihrer isoliere sich aber selbst.
Namentlich arbeite er nicht und nehme nicht an den Spaziergangen teil. Diese
Sachverhaltsfeststellungen des Ddl werden vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Aus
dem Vollzugsbericht der VA Lenzburg geht zudem hervor, dass der Beschwerdefihrer
nach wie vor fremdaggressives Verhalten zeigte. So ereignete sich am 24. Juni 2020 ein
Zwischenfall, in dem der Beschwerdefiihrer gegentiber dem Vollzugspersonal einen
Kugelschreiber wie eine Stichwaffe in der Hand hielt (Ordner 3 Register 7). Der
Beschwerdefuhrer lieferte sich zudem weitere kleinere «Scharmitzel» mit dem
Vollzugspersonal. Die Einzelunterbringung im SITRAK | stiitzt sich auf Art. 90 Abs. 1 lit.
b StGB, wonach eine Person, die sich im Vollzug einer Massnahme nach den Artikeln
59-61 befindet, dann ununterbrochen von den andern Eingewiesenen getrennt
untergebracht werden darf, wenn dies zum Schutz des Eingewiesenen oder Dritter
unerl&sslich ist. Nach dem Gesagten waren diese V oraussetzungen wahrend des Vollzugs
erfullt. Gegenteiliges wird denn auch gar nicht geltend gemacht. Der Verwels auf die
Ungeeignetheit des SITRAK | as Einrichtung des Massnahmenvollzugs geht fehl. Zum
einen ist die Institution geeignet, den Einzelvollzug zum Schutz des Beschwerdefiihrers und
Dritter zu gewahrleisten. Zum anderen handelt es sich nur um eine voriibergehende
Verlegung. Diesbezuglich kann auch auf das parallele Beschwerdeverfahren
VWBES.2020.296 betreffend Prifung der Entlassung verwiesen werden. Eine Verletzung
von Art. 5 Ziff. 1 lit. e EMRK ist damit nicht ersichtlich. Worin die Verletzung von Art. 13
EMRK bestehen soll, ist ebenfalls nicht ersichtlich und wird im Ubrigen auch nicht naher
ausgefuhrt. Jedenfalls standen dem Beschwerdefihrer die Instrumente der
Verwaltungsrechtspflege gegen die Anordnungen des AJUV jederzeit zur Verfligung und er
hat davon auch Gebrauch gemacht.

E.24

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung des Folterverbots (Art. 3 EMRK) und des
Rechts auf eine wirksame Beschwerde (Art. 13 EMRK) infolge der Isolationshaft. Es wurde
festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit zur Arbeit geboten sowie die
Nutzung von Unterhaltungsel ektronik und das Empfangen von Besuchen wie auch Freigang
ermoglicht wurde. Ebenfalls war die VA Lenzburg bemtiht, dem Beschwerdefihrer eine
geeignete medizinische Betreuung zukommen zu lassen. Die Einzelhaft ist grundsétzlich
mit Art. 3 EMRK vereinbar. Die Beurteilung ist abhangig von der Harte der Massnahme,
der Dauer, dem verfolgten Ziel und der Folgen fur den Betroffenen. Massgeblich sind somit
die konkreten Umstande. Grenzen ergeben sich insbesondere dort, wo die Haft grosses
physisches oder psychisches Leiden bewirkt und einen Zusammenbruch oder ein
Gestandnis herbeifthren soll. «Mildernd» werden namentlich der Zugang zu Fernsehen und
Zeitungen, Sprachkurse, Kontakt zum Geféngnisseel sorger und zum Anwalt sowie
regelméssige Besuche durch die Familie berticksichtigt (Grabenwarter/Pabel, a.a.0., § 20
Rz. 66, mit Nachweisen). Vorliegend liegt keine nach Art. 3 EMRK erniedrigende
Behandlung vor. Das vorliegend zu prifende Haftregime prasentiert sich zwar as
Einzelhaft, wird jedoch durch diverse Angebote wie Freigang und Zugang zu Medien
erheblich gemildert. Dass der Beschwerdefiihrer diese Angebote nicht nutzt, kann nicht der
Vollzugsanstalt angel astet werden. Entgegen der Beschwerde kann nicht von einer
«vollsténdigen Isolation» gesprochen werden. Eine Verletzung des Folterverbots von Art. 3
EMRK ist nicht ersichtlich. Worin die besondere Verletzung von Art. 13 EMRK bestehen



soll, wird wiederum nicht naher ausgefiihrt und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

E.25

Der BeschwerdefUhrer bestreitet schliesslich die Verhétnismassigkeit der Verlegung in den
SITRAK | der VA Lenzburg, da es mildere Massnahmen wie die Station Etoine oder die
Bewachungsstation des Insel spitals (Bewa) gebe. Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass
die erwéahnten Institutionen der Krisenintervention dienen. Mit dem Ddl ist deshalb
festzuhalten, dass eine temporére Unterbringung namentlich in der Station Etoine und
gpétere Ruckfuhrung in den SITRAK | nicht zweckméssig gewesen und deshalb kaum als
mildere Massnahme in Frage gekommen waére. Die aktuelle Situation, welche zur
Verlegung in die Station Etoine gefihrt hat, ist damit nicht vergleichbar. Es handelt sich um
eine akute psychische Krise des Beschwerdefiihrers, welche eine Verlegung zur
Stabilisierung in die Station Etoine rechtfertigt. Festzuhalten ist aber, dassdie
Unterbringung im SITRAK | der VA Lenzburg keine Dauerl6sung sein kann. Das AJUV
Ist deshalb gehalten, moglichst eine AnschlusslGsung in einer geeigneten
Vollzugseinrichtung im Nachgang zum Aufenthalt in der Station Etoine zu organisieren. 3.
Die Beschwerde vom 16. Oktober 2020 wére nach dem Gesagten abzuwei sen gewesen,
wenn sie nicht zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben werden misste. Auf die
Beschwerde vom 11. September 2020 war ohnehin unter Kostenfolge nicht einzutreten. Der
Beschwerdefihrer ist bel diesem Verfahrensausgang folglich im Grundsatz kostenpflichtig.
Auf die Erhebung von Verfahrenskosten kann jedoch mit Blick auf die prekare finanzielle
Situation des Beschwerdeftihrers im Massnahmenvollzug ausnahmswei se verzichtet
werden. 4. Rechtsanwalt Julian Burkhalter ist unentgeltlicher Rechtsbeistand des
Beschwerdefihrers. In seiner Kostennote macht er eine Entschadigung von CHF 2'332.45
(inkl. Auslagen und MWST) geltend. Zufolge unentgeltlicher Verbei standung kann
lediglich ein Stundenansatz von CHF 180.00 vergiitet werden (8 161i.V.m. § 160 Abs. 3
Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11]). Es ergibt sich eine Entschadigung von CHF 1'927.10
(inkl. Auslagen und MWST), welche vom Staat Solothurn zu tragen ist. Vorbehalten bleibt
der Ruickforderungsanspruch des Staates und der Nachzahlungsanspruch des
unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang von CHF 405.35 (Differenz zum vollen
Honorar, 8 12 Abs. 1 EG ZPO [BGS 221.2]), sobald der Beschwerdefiihrer dazu in der
Lageist (Art. 123 ZPO).

E.3

Mit Beschwerde vom 12. Mérz 2020 gelangte A.___, vertreten durch Rechtsanwalt Julian
Burkhalter, an das Departement des Innern (Ddl), welches diese mit Entscheid vom 31.
August 2020 abwies, soweit es darauf eintrat.

E.4

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 11. September 2020 wandtesich A.___, nach wie
vor vertreten durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter, an das V erwaltungsgericht des Kantons
Solothurn und stellte folgende Rechtsbegehren:

Vorfragen:
Hauptbegehren:
Eventual begehren:
Sub-Eventual begehren:



E.5

Mit Verfigung vom 15. September 2020 wurde A.___ fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und es wurde ihm
Rechtsanwalt Julian Burkhalter als unentgeltlicher Rechtsbeistand beigeordnet.

E.©6

Mit Verfigung vom 2. September 2020 verlangerte das AJUV die Einweisung des
Beschwerdefiihrersin den SITRAK | der VA Lenzburg bis zum Entscheid Uber die am 1.
September 2020 von Rechtsanwalt Burkhalter gestellten Antrdge maximal fir zwel Monate,
d.h. bisam 1. November 2020. Einer allfélligen Beschwerde wurde die aufschiebende
Wirkung entzogen.

E.7

Mit Stellungnahme vom 29. September 2020 schloss das Ddl auf Abweisung der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 11. September 2020.

E.8

Mit Stellungnahme vom 9. Oktober 2020 beantragte A.___, aufgrund des ewigen
Replikrechts sei dem Beschwerdefihrer eine Frist zur Stellungnahme bis nach 10 Tagen ab
Erhalt der relevanten Aktenstiicke zu gewahren.

E.9

Mit Beschwerdeentscheid vom 5. Oktober 2020 wies das DdI die Beschwerdevon A.
gegen die Verlangerung der Einweisung in den SITRAK | der VA Lenzburg (Verfigung
AJUV vom 2. September 2020) ab, soweit sie nicht bereits gegenstandslos geworden war.
Das Gesuch um unentgeltliche Verbei stdndung wurde ebenfalls abgewiesen, sowelit es nicht
gegenstandsl os geworden war.

E. 10

Gegen den Beschwerdeentscheid des Ddl vom 5. Oktober 2020 wandtesich A,
(nachfolgend: Beschwerdefthrer), vertreten durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter, mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 16. Oktober 2020 erneut an das V erwaltungsgericht
des Kantons Solothurn und stellte folgende Rechtsbegehren:

Vorfragen:
Hauptbegehren:
Eventual begehren:
Subeventual begehren:

E. 11

Mit Stellungnahme vom 21. Oktober 2020 schloss das DdI auf Abweisung der
V erwaltungsgeri chtsbeschwerde vom 16. Oktober 2020.

E.12

Mit Verfugung des AJUV vom 28. Oktober 2020 wurde der Beschwerdefuhrer riickwirkend
per 26. Oktober 2020 in die Station Etoine der UPD Bern verlegt. Einer allféligen
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung entzogen.

E. 13



Mit Replik vom 6. November 2020 hielt der Beschwerdefiihrer an den in der Beschwerde
gestellten Rechtsbegehren fest.
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