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Erwagungen

E. 1

B.  (geb. 9. September 1984) wurde in der Schweiz geboren und ist im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung. Am 31. Dezember 2019 heirateteer A, (geb. 26. Dezember
1989, nachfolgend Beschwerdefiihrerin genannt) in Serbien. Mit Schreiben vom 28. April
2020 an das Migrationsamt ersuchte B. _ um Verlangerung des bewilligungsfreien
Aufenthaltes in der Schweiz flr seine Ehefrau. Er teilte mit, dass seine Ehefrau aufgrund
der Corona-Pandemie nicht aus der Schweiz ausreisen konne. Sie sei zudem schwanger.
Seit Fruhling 2019 beziehe er Sozialhilfe. Er habe kurz vor Ausbruch der Pandemie eine
Stelle finden kénnen, trete diese aber erst nach der Krise an.

E.2

Am 15. Mai 2020 teilte das Frauenhaus A argau-Sol othurn dem Migrationsamt telefonisch
mit, dass sich die Beschwerdefihrerin wegen hauslicher Gewalt bei ihnen aufhalte. Am

25. Mai 2020 wurde dem Frauenhaus mitgeteilt, dass die Beschwerdefthrerin keinen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz habe. Das
Migrationsamt teilte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 26. Mai 2020 mit, dass sie
sich aufgrund der aktuellen Situation (Corona) vorerst bis am 15. Juni 2020 in der Schweiz
aufhalten konne, aber die Ausreise, sofern moglich, zu einem friheren Zeitpunkt zu
erfolgen habe.

E.21

Gemass Art. 43 Abs. 1 Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) haben

ausl andische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Personen mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn: sie mit diesen zusammenwohnen (lit.a); eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b); sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind
(lit. ¢); siesich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen kénnen (lit.
d); und die nachziehende Person keine jéhrlichen Erganzungsl eistungen nach dem
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Altersa
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte (lit. €).

Fir die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung ist anstelle der V oraussetzung nach Absatz 1
Buchstabe d die Anmeldung zu einem Sprachf érderungsangebot ausreichend (Art. 43 Abs.
2AIG).

E.22

Die Voraussetzungen von Art. 43 Abs. 1 AIG sind offensichtlich nicht erfillt. Die
Beschwerdefiihrerin hédlt sich seit dem 12. Mai 2020 mit ihrem Sohn im Frauenhaus



Aargau-Solothurn auf, wahrend ihr Ehemann in einem moblierten Zimmer ohne Ktiche und
Badezimmer |lebt. Das moblierte Zimmer wére fir drei Personen, darunter ein Kleinkind,
nicht bedarfsgerecht. Damit fehlt es sowohl am erforderlichen Zusammenwohnen (Art. 43
Abs. 11it. aAlG) als auch an einer bedarfsgerechten Wohnung (Art. 43 Abs. 1 lit. b AIG).
B.___ wurdeim Ubrigen vom 1. November 2012 bis am 31. M&rz 2013, vom 1. Juni 2015
bis 31. August 2015 und vom 1. Mé&rz 2018 bis heute sozial hilferechtlich unterstiitzt,
weshalb auch die Voraussetzung von Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ AIG klar nicht gegeben ist.
Demnach kann die BeschwerdefUhrerin aus Art. 43 AlG keinen Aufenthaltsanspruch
geltend machen.

3. Die Anspriiche nach Art. 43 AIG erldschen u.a. dann, wenn Widerrufsgrinde nach Art.
62 AIG vorliegen (Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG). Diesist etwa dann der Fall, wenn die
auslandische Person oder eine Person, fur die sie zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen
ist (Art. 62 Abs. 1 lit. e AlG).

E.3

Mit Schreiben vom 5. Juni 2020 teilte das Frauenhaus Aargau-Sol othurn dem
Migrationsamt mit, die Beschwerdefuhrerin kdnne aufgrund der fortgeschrittenen
Schwangerschaft nicht innert Frist ausreisen. Zudem musse sie fUr einen Gerichtstermin
betreffend Eheschutz anwesend sein. Mit Schreiben des Migrationsamtes vom 10. Juni
2020 wurde der Beschwerdeftihrerin mitgeteilt, dass sie die Schwelz bis spatestens am
31. August 2020 zu verlassen habe. Eine erneute Verlangerung ihres Aufenthaltes sei
ausgeschl ossen.

E.31

Beim Widerruf bzw. der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer auslandischen
Person wegen ihrer Bedirftigkeit geht esin erster Linie darum, eine zusétzliche kinftige
Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Ob bel Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung eine weitere Belastung der Sozialhilfe besteht, ist nicht mit
Sicherheit feststellbar. Es muss auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung abgestel It
werden, wobei das bisherige Verhalten der Betroffenen bei der Prognose
mitzubertcksichtigen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_870/2018 vom 13. Mai 2019,
E. 5.1. mit Hinweis).

E.3.2

Far die Annahme des Vorliegens des entsprechenden Widerrufsgrunds ist eine konkrete
Gefahr der Sozia hilfeabhangigkeit erforderlich; es kann dafir nicht auf Hypothesen und
pauschalierte Griinde abgestellt werden. Neben den bisherigen und den aktuellen
Verhdltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht in die
Beurteilung miteinzubeziehen. Der Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Bewilligung
fallt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl e stungen erhalten hat
und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt bzw.
jenen ihrer Familie wird aufkommen kénnen. Allerdingsist auch im Rahmen von Art. 62
Abs. 1lit. e AIG der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit zu beachten; dabel sind vor alem
das Verschulden an der Situation und deren Dauer sowie die in der Schweiz verbrachte Zeit
und der Grad der Eingliederung in die hiesigen bzw. die heimatlichen Verhaltnisse von
Bedeutung. Namentlich soll nicht schon eine voriibergehende Armut infolge einer
Scheidung zum Widerruf bzw. zur Nichtverlangerung der Aufenthaltsberechtigung fihren,
sondern nur ein in diesem Zusammenhang personliches - vorwerfbares - Verhalten (vgl.



Urtell des Bundesgerichts 2C_870/2018 vom 13. Mai 2019, E. 5.2 mit Hinweisen).

E.33

B.  wurde, wie bereits erwédhnt, vom 1. November 2012 bis am 31. Mérz 2013, vom

1. Juni 2015 bis 31. August 2015 und vom 1. Mé&rz 2018 bis heute sozial hilferechtlich
unterstitzt. Der bezogene Betrag belief sich am 12. August 2020 auf CHF 59'680.40; dabel
handelt es sich um eine betréchtliche Summe. Diese dirfte sich seit damals weiter erhoht
haben, nachdem er nach wie vor von der Sozialhilfe lebt. Dievon B.__ in Aussicht
gestellte Anstellung wird nur behauptet, aber nicht belegt. Die Beschwerdeftihrerin selbst
beteuert in der Beschwerdeschrift, sie verspreche eine Arbeitsstelle zu finden, um finanziell
unabhangig zu sein. Entsprechenden Suchbemtihungen sind indes bis heute nicht
aktenkundig. Jedenfalls liegt ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG
vor, weshalb ein allfélliger Nachzugsanspruch ohnehin erloschen wére.

E. 4
Am 29. Juli 2020 kam der Sohn C.____in Solothurn zur Welt.

E.41

Die Anspriiche nach den Art. 42 und 43 AIG erldschen namentlich auch, wenn sie
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes
und seiner Ausfihrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen
(Art. 51 Abs. 1 lit. aund Art. 51 Abs. 2 lit. a AlG). Schliesslich muss der gesuchstellende
Elternteil der alleinige Inhaber der elterlichen Sorge sein; bei gemeinsamer elterlicher Sorge
muss sich der im Ausland Iebende Elternteil mit dem Nachzug einverstanden erklaren
(Urteil des Bundesgerichts 2C_1071/2014 vom 28. Mai 2015, E. 3).

E.4.2

Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von
Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schitzen will. Diesist im
vorliegenden Kontext der Fall, wenn der Auslénder sich im Verfahren um Erteilung einer
fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung auf eine Ehe beruft, welche nur (noch)
formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme einer ehelichen
Gemeinschaft besteht (vgl. BGE 127 Il 49 E. 5a S. 56). Ein Rechtsmissbrauch darf aber
nicht leichthin angenommen werden, namentlich nicht schon deshalb, welil die Ehegatten
nicht mehr zusammenleben oder ein Eheschutz- oder Scheidungsverfahren eingel eitet
worden ist. Erforderlich sind klare Hinweise darauf, dass die Flhrung einer

L ebensgemeinschaft nicht mehr beabsichtigt und nicht mehr zu erwartenist (vgl. BGE 128
1145, E. 2.2 mw.H.).

E.43

Vorliegend steht aufgrund der Akten fest, dass die Beschwerdefhrerinund B, am

31. Dezember 2019 in Serbien heirateten. In der Schweiz lebten sie dann nur ein paar

M onate zusammen. Wegen hauslicher Gewalt hdlt sich die Beschwerdefiihrerin seit dem
12. Mai 2020 mit ihrem Sohn im Frauenhaus Aargau-Solothurn auf (act. 38). Ein
Eheschutzverfahren war im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheides nicht lediglich
eingeleitet, wie die Vorinstanz feststellte, sondern mit Urteil des Richteramtes
Bucheggberg-Wasseramt vom 24. Juni 2020 bereits abgeschlossen (act. 97 ff.). Jedenfalls
trennten sich die Ehegatten nach einer sehr kurzen Ehedauer, bereits vor der Geburt des
gemeinsamen Sohnes und auch vor dem Einreichen des Nachzugsgesuches. Die



Beschwerdefuhrerin fuhrte im vorliegenden Rechtsmittelverfahren aus, ihr Ehemann habe
sie wahrend der Schwangerschaft geschlagen. Als sieim dritten Monat schwanger gewesen
sei, habe er sie unter dem Einfluss von Alkohol, den er regelméssig konsumiere, korperlich
angegriffen. Nach diesem Angriff habe sie schreckliche Blutergiisse an Gesicht und K érper
und starke Schmerzen gehabt. |hr Ehemann bezahle auch keine Alimente. Aufgrund der
gesamten Umstande und der glaubhaften Ausserungen der Beschwerdefiinrerin kann mit
einer Aufnahme einer ehelichen Beziehung nicht mehr gerechnet werden. Zwar
beabsichtigte die Beschwerdeflhrerin offenbar noch im Juni 2020, sich mit ihrem Ehemann
zu versohnen (act. 33). Ausihren Eingaben im vorliegenden Verfahren sind jedoch
keinerlei Anhaltspunkte zu entnehmen, welche auf eine kiinftige Fortsetzung der Ehe
schliessen lassen. Somit steht fest, dass sich die Beschwerdefihrerin nur auf die Ehe beruft,
damit ihr und ihrem Sohn ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz gewahrt wird. Dieses
Vorgehen ist rechtsmissbrauchlich und wird durch die schweizerische Rechtsordnung nicht
geschiitzt.

E.5

Am 4. August 2020 ersuchte B._ um Familiennachzug zugunsten seiner Ehefrau und des
gemeinsamen Sohnes.

E.51

Neben Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG (Ehedauer und erfolgreiche Integration) hat der Gesetzgeber
als nachehelichen auslanderrechtlichen Hartefall einen Rechtsanspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir den Fall vorgesehen (Art. 50 Abs. 1lit. b
AIlG), dass «wichtige personliche Griinde» einen «weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen». Die «wichtigen personlichen Griinde» nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG
muissen den weiteren Aufenthalt «erforderlich» machen. Nach Art. 50 Abs. 2 AIG und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dazu (BGE 136 11 1 E. 5 S. 3 ff.) kann dies namentlich
der Fall sein, wenn die ausléndische Person mit abgel eitetem Aufenthaltsrecht Opfer
ehelicher Gewalt geworden ist oder wenn ihre soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (BGE 137 11 345, E. 3.2.1 m.H.).

E.5.2

Die Hartefallregelung in Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Abs. 2 AIG zielt auf
Sachverhalte ab, in denen bei Gewaltanwendung oder unmittelbar davor noch ein
Aufenthaltsanspruch nach Art. 42 oder 43 AIG gegeben war, sei eswell die Eheleute
zusammen wohnten oder weil wichtige Griinde im Sinne von Art. 49 AIG fur das
Getrenntleben vorlagen. Das kommt im Wortlaut von Art. 50 Abs. 1 AIG zum Ausdruck,
der von einem Weiterbestehen des Anspruchs nach den Art. 42 und 43 AIG spricht. War
dieser Anspruch bereits untergegangen oder bestand er gar nie, weil esam
Zusammenwohnen fehlte und auch keine wichtigen Griinde fr ein Getrenntleben gegeben
waren, kommt ein nachtragliches Wiederaufleben dieses Anspruchs gestiitzt auf Art. 50
AIG hingegen regelméssig nicht in Betracht. Leben die Eheleute - ohne wichtigen Grund
nach Art. 49 AIG - bereits getrennt, befindet sich der Ehepartner, der nachtraglich Opfer
von Gewalt durch den anderen Ehepartner wird, nicht in einer wesentlich anderen Situation
alsjeder andere Auslander, dem Gewalt durch Dritte angetan wird. Etwas anderes konnte
alenfalls dann gelten, wenn die Gewalt ausgelibt wird, um den Ehepartner zur
Wiederaufnahme des Ehelebens zu zwingen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_590/2010
vom 29. November 2010 E. 2.5.3).



E.5.3

Auch aus Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG kann die Beschwerdefhrerin keinen Aufenthalts-
anspruch ableiten: Die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Familiennachzug nach Art.
43 AIG waren nie gegeben. Es geht vorliegend nicht um den Weliterbestand eines
ursprunglich erlangten Aufenthaltsanspruchs. Die Beschwerdefthrerin lebt wegen
hauslicher Gewalt seit dem 12. Mai 2020 im Frauenhaus Aargau-Sol othurn und war damit
im Zeitpunkt, als das Nachzugsgesuch gestellt worden ist, bereits von ihrem Ehemann
getrennt. Das Eheschutzurteil wurde am 24. Juni 2020 erlassen, und die
Beschwerdefiihrerin zeigt keine Absichten, ihre Ehe fortfthren zu wollen. Nach dem
Gesagten begriinden die von der Beschwerdefihrerin glaubhaft geschilderten Vorfélle von
Vornherein keinen wichtigen personlichen Grund i.S.v. Art. 50 Abs. 1 lit. b AlG, dakeine
Situation vorliegt, welche vom Schutzbereich dieser Bestimmung erfasst wird. Dass die
Vorinstanz diese HartefalIregelung nicht geprift hat, vermag an diesem Ergebnis nichts zu
andern.

E.©6

Am 10. August 2020 teilte das Frauenhaus Aargau-Solothurn dem Migrationsamt auf
Anfrage hin mit, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Sohn nach wie vor bei ihnen
aufhalte.

E.6.1

Von den allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen (Art. 18-29 AIG) kann gemass Art. 30
Abs. 1lit. b AlIG abgewichen werden, wenn schwerwiegenden personlichen Hartefdllen
oder wichtigen offentlichen Interessen Rechnung zu tragen ist. Ein personlicher Hartefall
wird dann angenommen, wenn sich die betroffene Person in einer personlichen Notlage
befindet; ausserdem mitissen ihre Lebens- und Daseinsbedingungen gemessen am
durchschnittlichen Schicksal von anderen auslandischen Personen in gesteigertem Masse
infrage gestellt sein (BGE 117 1b 317, E. 4.b.). Bel der Erteilung der Hartefallbewilligung
handelt es sich um einen Ermessensentscheid der Migrationsbehdrde, es besteht unter
keinem Titel ein Anspruch darauf (vgl. statt vieler Urteil des Bundesgerichts 2C_574/2019
vom 9. Dezember 2019, E. 1.2).

E.6.2

Ein schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinnevon Art. 30 Abs. 11it. b AIG ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Die BeschwerdefUhrerin halt sich seit knapp einem Jahr in der
Schweiz auf. Ihre Anwesenheit beruht derzeit ausschliesslich auf dem laufenden Verfahren,
weshalb der Dauer ihres Aufenthaltes kein besonderes Gewicht beizumessen ist (vgl. dazu
auch BGE 13711 1, E. 4.3). Eine enge Verbindung der Beschwerdefihrerin zur Schweiz
liegt nicht vor. Von ihrem hier |ebenden Ehemann hat sich die Beschwerdefhrerin
getrennt. Andere Familienangehdrige in der Schweiz hat sie nicht. Die L aktoseintoleranz
ihres Sohnes steht einer Rickkehr nach Bosnien sodann nicht im Weg. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, ist die medizinische Versorgung des Sohnes der Beschwerdefthrerinin
Bosnien ohne Weiteres gewahrleistet. Die Beschwerdefthrerin hat den ganz tberwiegenden
Teil ihres Lebens in Bosnien verbracht und ist nach wie vor mit den dortigen Verhaltnissen
vertraut. Die Vorinstanz hat die verschiedenen Aspekte in ihrer Vernehmlassung vom

14. September 2020 umfassend und nachvollziehbar gewlrdigt, worauf erganzend
verwiesen werden kann.



7. Aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Abs. 1 Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1
der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101) steht einer Person ein
Aufenthaltsanspruch in der Schweiz zu, wenn sie eine tatsachlich gelebte und intakte
Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz unterhdlt, dieihrerseits tber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfugen (BGE 130 11 281 E. 3.1, 127 |1 60 E. 1d/aa). Die Beziehung
der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehemannes fallt mangels gelebter Beziehung klar nicht
in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 2 BV, wie die Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung ausfiihrt. Ob der Ehemann, welcher im vorliegenden Verfahren
keine Parteistellung innehat, aus der Beziehung zu seinem Sohn einen konventions- bzw.
verfassungsrechtlichen Nachzugsanspruch ableiten kann, kann hier offen bleiben.

8. Unter den gegebenen Umstanden hat die V orinstanz das Familiennachzugsgesuch bzw.
das Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht abgewiesen. Die verfiigte
Wegweisung ist die Konsequenz daraus. Die Beschwerde erweist sich somit als
unbegrindet, sie ist abzuweisen. Dadie Frist zur Ausreise inzwischen abgelaufen ist, ist
diese praxisgemass auf zwei Monate nach Rechtskraft dieses Urteils festzulegen.

Bel diesem Ausgang hat grundsétzlich die Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF
1'500.00 festzusetzen sind. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege tréagt der
Staat die Kosten; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend 10
Jahren, sobald die Beschwerdefiihrerin zur Riickzahlung in der Lageist (8 58 Abs. 1
Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11] i.V.m. Art. 123 Schwei zerische
Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272]).

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.A. __ hat die Schweiz innert zwei Monaten seit Rechtskraft dieses Urteils zu verlassen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege tragt diese der Staat
Solothurn; vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren, sobald A.____ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden, soweit ein Anspruch auf Erteilen der Bewilligung geltend gemacht
wird. Andernfalls steht innert derselben Frist die subsididre Verfassungsbeschwerde offen
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der

Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen
sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman



Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urteil 2C_209/2021 vom 13. April 2021

E.7

Mit dem Familiennachzugsgesuch wurde die Bestétigung betreffend Sozial hilfeleistungen
des Soziadienstes Wasseramt vom 6. August 2020 eingereicht, wonach B._ vom

1. November 2012 bisam 31. Mérz 2013, vom 1. Juni 2015 bis 31. August 2015 und vom
1. Mé&rz 2018 bis heute sozia hilferechtlich unterstiitzt wird. Auf entsprechende Anfrage
teilte der Sozialdienst Wasseramt am 12. August 2020 mit, dass der Gesamtsaldo der
bezogenen Leistungen CHF 59'680.40 betrage. Im Register des Betreibungsamtes Region
Solothurnist B._ mit einer eingeleiteten Betreibung tber CHF 268.45 und 64 offenen
Verlustscheinen im Gesamtbetrag von CHF 81'093.58 verzeichnet (Stand: 29. Juli 2020).

E.8

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors wies das Migrationsamt namens des
Departements des Innern (nachfolgend Ddl genannt) mit Verfligung vom 27. August 2020
das Gesuch um Familiennachzug ab, wies die Beschwerdefihrerin aus der Schweiz weg
und ordnete an, dass sie die Schweiz bis spatestens am 10. September 2020 zu verlassen
habe.

E.9

Mit Beschwerde vom 2. September 2020 wandte sich die Beschwerdefihrerin an das
Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass, die Verfligung des Migrationsamtes vom
27. August 2020 sei aufzuheben und ihr und ihrem Sohn eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen.

E. 10

Mit Eingabe vom 9. September 2020 reichte das Migrationsamt weitere Unterlagen zu den
Akten.

E. 11

Mit Vernehmlassung vom 14. September 2020 schloss das Migrationsamt namens des Ddl
auf vollumfangliche Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge.

E.12

Mit Schreiben vom 22. September bzw. 5. Oktober 2020 (jeweils Posteingang) ausserte sich
die Beschwerdefuhrerin nochmalsin der Sache und reichte weitere Urkunden ein.

E. 13
Am 2. Oktober 2020 reichte das Migrationsamt weitere Unterlagen ein.

E.14

Auf die Ausfihrungen der Parteien wird, soweit fur die Entscheidfindung wesentlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A, ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdel egitimiert. Auf die Beschwerde ist



enzutreten.
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