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Erwagungen

E. 1

Gemass rechtskréftigem Strafbefehl vom 8. Juni 2020 lenkte A._ am Morgen des 22.
Januar 2020, 07:06 Uhr, in[...], den Personenwagen [...], SO-[...], dessen Frontscheibe zu
einem grossen Teil mit Eis bedeckt und mithin die Sicht eingeschrankt war. A, wurde
wegen Fihrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs zu einer Busse von CHF 500.00 und
Verfahrenskosten von CHF 425.00 verurteilt.

E.2

Mit Schreiben vom 10. Juli 2020 gewéhrte die Motorfahrzeugkontrolle (MFK) A, das
rechtliche Gehor zum beabsi chtigten Entzug des Fuhrerausweises infolge einer schweren
Widerhandlung, welches mit Stellungnahme vom 3. August 2020 wahrgenommen wurde.
Am 7. August 2020 deponierte A.___ den Fuhrerausweis vorzeitig bei der MFK.

E.21

Die fur den Fuhrerauswei sentzug zustandige V erwaltungsbehotrde darf bei einem
Warnungsentzug grundsatzlich nicht von den Tatsachenfeststellungen des rechtskréftigen
Strafentscheids abweichen. Eine Abweichung ist nur zulassig, wenn die Behdrde ihrem
Entscheid Tatsachen zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren, wenn sie
zusétzliche Beweise erhebt oder wenn der Strafrichter nicht alle sich mit dem Sachverhalt
stellenden Rechtsfragen abklérte. Sieist unter bestimmten V oraussetzungen auch an einen
Strafentscheid gebunden, der im Strafbefehlsverfahren ergangen ist, selbst wenn er
ausschliesslich auf einem Polizeirapport beruht. Dies gilt namentlich, wenn der
Beschuldigte wusste oder angesichts der Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte davon
ausgehen musste, dass neben dem Strafverfahren ein Administrativverfahren eréffnet wird.
Entsprechend dem Grundsatz von Treu und Glauben muss der Betroffene allfallige
Verteidigungsrechte und Beweisantrage im Strafverfahren vorbringen und dort
gegebenenfalls ale Rechtsmittel ausschopfen (BGE 123 11 97, E. 3c/aa; BGE 12111 214, E.
3a; Urteil des Bundesgerichts 1C_539/2016 vom 20. Februar 2017, E. 2.2). In der
rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts, insbesondere auch des Verschuldens, ist die

V erwal tungsbehorde demgegentiber frei, ausser die rechtliche Qualifikation hangt stark von
der Wirdigung von Tatsachen ab, die der Strafrichter besser kennt, etwaweil er den
Beschuldigten personlich einvernommen hat (BGE 136 11 447, E. 3.1). Die
Tatbestandsumschreibungen fir den Fuhrerauswel sentzug und die strafrechtliche Sanktion
stimmen zwar nicht Uberein. Es bestehen aber gewisse Parallelen. Die Strafnorm von Art.
90 SVG legt das Schwergewicht auf das Verschulden des Fahrzeuglenkers und verlangt
eine Wirdigung des Sachverhalts unter einem subjektiven Gesichtspunkt, wahrend die
verwaltungsrechtlichen Bestimmungen von Art. 16 ff. SVG mehr auf die objektive
Gefahrdung des Verkehrs abstellen (BGE 124 11 103, E. 1c/bb; BGE 102 1b 193, E. 3). Der



Entscheid Uber die Schwere einer Verkehrsgefahrdung ist eine Frage der rechtlichen
Wirdigung des Sachverhalts (Urteil des Bundesgerichts 6A.64/2006 vom 20. Mérz 2007, E.
2.1). Die strafrechtliche Qualifikation einer Verkehrsregel verletzung als einfach im Sinne
von Art. 90 Ziff. 1 SVG schliesst die Annahme einer mittel schweren oder schweren
Widerhandlung im Administrativverfahren nicht aus (Urteile des Bundesgerichts
1C_224/2010 vom 6. Oktober 2010, E. 4.2; 1C_156/2010 vom 26. Juni 2010, E. 4;

1C 184/2011 vom 31. Oktober 2011, E. 2.4.2).

E.22

Der BeschwerdefUhrer rigt zwar nicht direkt eine unrichtige oder unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz (vgl. § 67 bisAbs. 11it. b
Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11]). Er bestreitet jedoch ein schweres
Verschulden mit dem Argument, die Frontschelbe seines Fahrzeugs sel nicht ganzlich mit
Eis bedeckt und die Sicht damit nur geringfligig elngeschrénkt gewesen.

E.23

Dem Strafbefehl vom 8. Juni 2020 |&sst sich in tatséchlicher Hinsicht entnehmen, dass die
Frontscheibe des Fahrzeugs zu einem grossen Teil mit Eis bedeckt und deshalb die Sicht
des Beschwerdef Uhrers eingeschrankt gewesen sei. Die Vorinstanz hielt erganzend fest,
dass kaum eine Sicht auf die Strasse moglich gewesen sei. Das Eis auf der Frontscheibe sei
lediglich am untersten Rand etwas aufgetaut gewesen, wobel hdchstens ein kleines
Guckloch entstanden sei. Die Sachverhaltsfeststellungen im Strafbefehl enthalten keine
vollsténdigen Angaben zum Umfang der Vereisung und infolgedessen der Einschrankung
der Sicht, weshalb die Vorinstanz den Sachverhalt ergénzt hat. Es besteht deshalb Raum fir
die Uberpriifung des rechtserheblichen Sachverhalts. Als Beweismittel zu wirdigen sind die
Strafanzeige der Polizei Kanton Solothurn vom 24. Januar 2020, die Aussagen des Be-
schwerdeflhrers anldsslich der Erstbefragung vom 22. Januar 2020 und die fotografischen
Aufnahmen des Fahrzeugs anléasslich der gleichentags erfolgten polizeilichen Anhaltung.

E.24

In der Strafanzeige hielt die Polizei fest, dass das Eis am unteren Scheibenrand etwas
angetaut gewesen sei. Ein Guckloch habe sich so zudem vor dem Lenker gebildet. Die
Seitenscheiben seien frei gewesen. Der BeschwerdefUihrer sagte aus, er habe die Scheibe so
eingeschétzt, dass er diese nicht habe reinigen missen. Auf den fotografischen Aufnahmen
ist erkennbar, dass die Frontscheibe des Fahrzeugs des Beschwerdeflihrers praktisch
ganzlich —mit Ausnahme des unteren Bereichs und einem kleinen Guckloch auf der
Fahrerseite — vereist ist. Es handelt sich allerdings lediglich um eine diinne Eisschicht. Auf
dem unteren Foto ist entsprechend der Blick ins Innere des Fahrzeuges durch die
Frontscheibe ohne weiteres mdglich.

E.25

Die Frontscheibe des Fahrzeugs des Beschwerdeftihrers war grosstenteils von einer diinnen
Eisschicht bedeckt. Auf Hohe der Augen bestand ein kleines Guckloch. Die Sicht war
dadurch —vor alem bel Blendungen durch entgegenkommende Fahrzeuge — el ngeschrankt.
Sie war aber entgegen den Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz nicht dermassen
eingeschrankt, dass kaum mehr eine Sicht auf die Strasse moglich war. Ansonsten wére ein
Blick in das Fahrzeug, wie dies auf den fotografischen Aufnahmen ersichtlich ist, nicht
moglich gewesen. Insgesamt ist von einer zwar deutlichen, aber nicht schwerwiegenden
Einschrankung der Sicht durch die Frontscheibe auszugehen. Zudem waren die



Seitenscheiben frei. Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist diesbeziglich zu korrigieren
bzw. zu ergénzen. 3. Zu prifenist, ob die Vorinstanz zu Recht einen Fuhrerausweisentzug
infolge schwerer Widerhandlung (Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG) angeordnet hat. Der
Beschwerdefiihrer beantragt, es sei eine Administrativmassnahme wegen leichter,
eventualiter wegen mittel schwerer Widerhandlung anzuordnen.

E.3

Zu prufenist, ob die Vorinstanz zu Recht einen Flhrerauswei sentzug infolge schwerer
Widerhandlung (Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G) angeordnet hat. Der Beschwerdefihrer
beantragt, es sei eine Administrativmassnahme wegen leichter, eventualiter wegen
mittel schwerer Widerhandlung anzuordnen.

E.31

Nach Widerhandlungen gegen Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das Verfahren nach
dem Ordnungsbussengesetz ausgeschlossen ist, wird der Flhrerausweis entzogen oder eine
Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2 SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer
durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer
hervorruft, sofern ihn dabel nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG).
Eine mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a
SVG). Die mittelschwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG stellt einen
Auffangtatbestand dar. Eine mittelschwere Widerhandlung liegt vor, wenn nicht alle
privilegierenden Elemente einer leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 1it. aSVG
und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢ Abs.
11lit. aSVG gegeben sind (BGE 13511 138, E. 2.2.2).

E.3.2

Das Bundesgericht schloss in Féllen, in denen auf der Windschutzscheibe bloss ein kleines
Guckloch auf der Hohe der Augen des Fahrzeugfuhrers enteist wurde (Urteile 6A.16/2006
vom 6.April 2006, E. 2.2.1 [«petite lucarne de 20 sur 30 cm ala hauteur des yeux»];
6A.58/2006 vom 9.0ktober 2006, E. 1.1) oder in denen nur die Seitenscheiben
schneebedeckt bzw. vereist waren (Urteile 1C_23/2012 vom 2. Juli 2012 E. 3.2;
1C_813/2013 vom 9. Januar 2014, E. 3.3) auf eine mittel schwere Widerhandlung. Eine
schwere Widerhandlung nahm es in einem Fall an, in welchem die betroffene Person trotz
vereisten Scheiben, welche eine erhebliche Einschrankung der Sicht zur Folge hatten, ein
Motorfahrzeug fihrte (Urtell 1C_532/2009 vom 28. Januar 2010, E. 2).

E.33

Die Frontscheibe des vom Beschwerdefihrer gefahrenen Fahrzeuges war von einer diinnen
Eisschicht bedeckt, welche seine Sicht nach draussen einschrénkte. Auf Hohe der Augen
befand sich zudem ein kleines Guckloch. Die Seitenscheiben waren eisfrei. Durch die
eingeschrankte Sicht war der Beschwerdefthrer nicht in der Lage, auf das

V erkehrsgeschehen angemessen zu reagieren. Es bestand die abstrakte Gefahr, andere
Verkehrsteilnehmer wie namentlich Fussgéanger und Radfahrer zu tibersehen. Bel
erheblicheren Einschrénkungen der Sicht misste von einer grossen Geféhrdung
ausgegangen werden. Vorliegend jedoch ist die Gefahrdung nicht mehr als gering, jedoch
auch noch nicht als gross zu qualifizieren. Gleich verhdt es sich beim Verschulden. Die
Eisdecke war duinn, die Seitenscheiben eisfrei. Der Beschwerdefthrer hatte angegeben, zu
glauben, auf das Entfernen des Eises verzichten zu kdnnen. Ein schweres Verschulden wére



anzunehmen, wenn der Beschwerdefiihrer ein stark vereistes Fahrzeug gelenkt hétte.
Vorliegend présentiert sich das Verschulden zwar nicht mehr als leicht, jedoch auch noch
nicht als schwer. Folglich liegt eine mittel schwere Widerhandlung vor (Art. 16b Abs. 1 lit. a
SVG). Der Fuhrerausweisentzug ist aufgrund des Umstands, dass der Beschwerdefhrer
bereitsim Jahr 2019 einen Entzug infolge mittel schwerer Widerhandlung zu gewértigen
hatte, auf vier Monate festzusetzen (Art. 16b Abs. 2 lit. b SVG).

E.4

Die Beschwerde erweist sich als teilweise begriindet; sieist teilweise gutzuheissen. Der
Hauptantrag auf Anordnung eines Fuhrerauswei sentzugs infolge leichter Widerhandlung ist
abzuweisen. Hingegen ist der Eventualantrag auf Anordnung eines Flhrerauswei sentzugs
infolge mittel schwerer Widerhandlung gutzuheissen und die Entzugsdauer auf vier Monate
festzusetzen. Der Beschwerdefiihrer hat den Fuhrer-ausweis bereits vorsorglich abgegeben,
weshalb sich die Ansetzung einer Frist zur Einreichung bei der Vorinstanz erdibrigt.

5.1 Der BeschwerdefUhrer obsiegt teilweise. Bel diesem Ausgang rechtfertigt es sich, ihm
die Kosten zu 50%, d.h. im Umfang von CHF 400.00, aufzuerlegen (8§ 77 VRG i.V.m.
Art. 106 Abs. 1 ZPO).

5.2 Der Beschwerdefuhrer hat Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung im
Umfang seines Obsiegens. Rechtsanwalt Patrick Burkhalter macht eine Entschédigung von
CHF 2'948.95 (Honorar 10.25h & CHF 250.00, Auslagen CHF 175.60, zzgl. MWST)
geltend, was angemessen erscheint. Entsprechend hat der Staat Solothurn dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung im Umfang von 50% der V ertretungskosten,
d.h. CHF 1'474.50 (inkl. Auslagen und MWST), zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und die beiden Ziffern 1 der Verfligung des
BJD vom 24. August 2020 aufgehoben.

2.Die Dauer des Fuhrerauswei sentzuges wird in Anwendung von Art. 16b Abs. 1 lit. aund
Art. 16b Abs. 2 lit. b SV G auf vier Monate festgesetzt, beginnend ab 7. August 2020.

3.Die Verfahrenskosten von CHF 800.00 gehen je zur Halfte, d.h. CHF 400.00, zulasten des
Beschwerdefiihrers und des Staats Sol othurn.

4.Der Staat Solothurn hat dem BeschwerdefUhrer eine Partel entschédigung von CHF
1'474.50 (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bel der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fur die
welteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Préasidentin Der Gerichtsschreiber

Scherrer Reber Bachmann



E.5

Mit Replik vom 15. Oktober 2020 hielt der BeschwerdefUhrer an den in der Beschwerde
gestellten Rechtsbegehren fest.

E.5.1

Der Beschwerdefuhrer obsiegt teilweise. Bei diesem Ausgang rechtfertigt es sich, ihm die
Kosten zu 50%, d.h. im Umfang von CHF 400.00, aufzuerlegen (8 77 VRG i.V.m. Art. 106
Abs. 1 ZPO).

E.52

Der BeschwerdefUhrer hat Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung im Umfang
seines Obsiegens. Rechtsanwalt Patrick Burkhalter macht eine Entschadigung von CHF
2'948.95 (Honorar 10.25h a CHF 250.00, Auslagen CHF 175.60, zzgl. MWST) geltend,
was angemessen erscheint. Entsprechend hat der Staat Solothurn dem Beschwerdefihrer
eine Parteientschadigung im Umfang von 50% der V ertretungskosten, d.h. CHF 1'474.50
(inkl. Auslagen und MWST), zu bezahlen.

E.6

Auf die Ausfihrungen der Parteien wird, soweit fur die Entscheidfindung wesentlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Il. 1. Die Beschwerde ist frist- und
formgerecht erhoben worden. Sieist zuléssiges Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht
zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49 Gerichtsorganisationsgesetz [GO, BGS 125.12]). Der
Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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