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Erwagungen

E. 1

Das kantonale Amt fur Verkehr und Tiefbau hat fir die Fulenbacherstrasse, die
Boningerstrasse und das Usserdorf in C.__ ein Larmsanierungsprojekt erarbeitet. Der
Bericht lag vom 9. September bis am 8. Oktober 2019 auf. Es gingen drei Einsprachen ein,
darunter digenigevon B.___ und A. . Der Regierungsrat erwog namentlich, die
Larmermittlung sei nach den gesetzlichen Vorgaben erfolgt. Eine Larmschutzwand sei zu
teuer und nicht tragbar. Eine Teilsubventionierung selbst erstellter Wande sei nicht
maoglich. Der Regierungsrat wies die Einsprache mit Beschluss vom 14. Januar 2020 ab
(RRB Nr. 2020/63). Fur die Liegenschaft [...] wurden Erleichterungen gewahrt, denn nach
der Berechnung und der Prognose wird der Immissionsgrenzwert trotz Larmdammbelag im
Jahr 2039 tagstiber um 1 dBA Uberschritten.

2.1 Dagegenliessen B._ und A.___ Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben. Der
Regierungsratsheschluss sei aufzuheben. Bel der Liegenschaft der Beschwerdefihrer seien
V erkehrszdhlungen und eine Larmmessung durchzufhren. Es sei ein |larmdammender
Belag einzubauen, und es seien Larmschutzwande zu errichten. Zudem sei eine
Geschwindigkeitsbeschrankung anzuordnen. Sofern dadurch die Immissionsgrenzwerte
nicht eingehalten werden kénnten, seien vom Kanton Schallschutzfenster zu verguten.

2.2 Mit den vorgeschlagenen Massnahmen wirden die |mmissionsgrenzwerte bei der
Liegenschaft der Beschwerdeftihrer immer noch Uberschritten. Das Sanierungsproj ekt
basiere auf alten Messdaten aus dem Jahr 2012. Am Gebaude der Beschwerdefihrer seien
keine Messungen gemacht worden. Das Projekt beruhe auf einer alten Verkehrszéhlung aus
dem Jahr 2014. Das aktuelle Projekt sei der Gemeinde und den betroffenen Amtern
offenbar nicht zur Genehmigung unterbreitet worden. Das Projekt sei aufgrund neuer Daten
Zu Uberarbeiten, den zustandigen Stellen zur Zustimmung zu unterbreiten und anschliessend
neu aufzulegen. Wenn der Kiesabbau in der Region ausgebaut werde, tangiere der
Mehrverkehr die Beschwerdeflhrer direkt. Der Ausbau der Autobahn werde ebenfalls zu
Mehrverkehr fuhren. Dasselbe gelte fir die Industrie und das Projekt einer zusétzlichen
Bricke. Die Larmbelastung bel der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer sei enorm. Auch
mit dem Larmdammbelag konnten die Immissionsgrenzwerde nach LSV nicht eingehalten
werden. Es brauche weitere Massnahmen. Die Beschwerdefthrer wiirden

L &rmschutzwande und eine Geschwindigkeitsbegrenzung verlangen. Es sei ein massiver
Mehrverkehr zu erwarten. Eventuell habe der Kanton Schallschutzfenster zu bezahlen.

Im Projekt «Cargo Sous Terrain» solle C.__ zum Hub im Zentrum des Projekts werden.
Dies werde zu einem enormen Mehrverkehr fihren. Dies schon wahrend der Bauzeit. Well
die Grenzwerte mit dem Larmdammbelag nicht eingehalten wirden, seien weitere
Massnahmen anzuordnen. Die Massnahmen seien sofort und nicht erst 2026 bzw. 2030



umzusetzen.

E.11

Bei den Strassen handelt es sich um bestehende ortsfeste Altanlagen im Sinn von Art. 7
Abs. 7 und Art. 2 Abs. 1 Larmschutzverordnung (LSV, SR 814.41) deren Betrieb und
Nutzung zu Uberschreitungen der massgebenden Immissionsgrenzwerte fuhrt und die daher
nach den Bestimmungen von Art. 16 Abs. 1 Umweltschutzgesetz (USG, SR 814.01) und
Art. 13 ff. LSV saniert werden missen und zwar so weit, als dies technisch und betrieblich
moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG; Art. 13 Abs. 2 lit. aLSV).
Ziel der Sanierung ist es, zumindest eine Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte zu
vermeiden (Art. 13 Abs. 2 lit. b LSV). Die Vollzugsbehérde gewéhrt Erleichterungen,
soweit die Sanierung unverhaltnismassige Betriebseal nschrankungen oder Kosten
verursachen wirde oder wenn tberwiegende I nteressen namentlich des Ortsbild-, Natur-
und Landschaftsschutzes, der Verkehrs- und Betriebssicherheit sowie der
Gesamtverteidigung der Sanierung entgegenstehen (Art. 17 USG und Art. 14 Abs. 1 LSV).
Beim Léarmsanierungsprojekt handelt es sich um einen Nutzungsplan.

E.12

Nach § 69 des Planungs- und Baugesetzes (PBG, BGS 711.1) gelten bei kantonalen Plénen
fr das Verfahren die Bestimmungen tiber Nutzungsplane der Einwohnergemeinden. Nach
§ 16 PBG kann ein Rechtsmittel ergreifen, wer durch den Nutzungsplan besonders bertihrt
ist und an dessen Aufhebung ein schutzwiirdiges Interesse hat. 8§ 5 PBG verweist fir den
Rechtsschutz auf das Gesetz Uber den Rechtsschutz in V erwaltungssachen.

E.13

Die BeschwerdefUhrer sind durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur
Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. Die
Beschwerdefiihrer mdchten aber auch (fir das Quartier) eine moglichst gute Sanierung
haben. Dies sind 6ffentliche Interessen. Diese geltend zu machen, sind die
Beschwerdefiihrer nicht befugt. Ziel der Sanierung ist bloss die Vermeidung Gbermassiger
Immissionen, die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte (Beatrice Wagner Pfeifer:
Umweltrecht, Zirich 2013, S. 396).

2.1 Esist géangige Praxis, dass die Hauser, die an Strassen liegen, die |l&rmmassig saniert
werden sollen, fotografiert werden. In den Akten befinden sich Fotos. Aus dem
Bildmaterial lasst sich indessen nicht schliessen, auf dem Grundstiick der Beschwerdefihrer
habe ohne deren Wissen ein Augenschein stattgefunden. Einen Strassenzug, zu welchem
Zweck auch immer, zu fotografieren ist zuldssig. Im Ubrigen haben die Beschwerdefiihrer
die Bilder einsehen kénnen.

2.2 Esverletzt kein Bundesrecht, fir die Emissionsberechnung das Berechnungsmodell
StL-86 + (auch heute noch) zu gebrauchen. Dessen Anwendung ist der Regelfall. Das
Modell ist vom BAFU empfohlen. Anhang 3 der Larmschutzverordnung gibt vor, wie der
Beurteilungspegel zu ermitteln ist. So werden zum Beispiel Emissionsgrundlagen nach
Fahrzeugklassen (z.B. PW, Motorrader), nicht aber nach dem Zweck der Fahrten
(Arbeitsweg, Anlieferung, Freizeitverkehr) aufgeschltisselt (Bundesamt fir Umwelt, Hrsg.:
Leitfaden Strassenléarm, S. 26 f.). Beurteilungspegel schliesslich sind Mittelungspegel,
«Durchschnitte». In einem jungst entschiedenen Fall aus dem Bezirk Dorneck ergab sich,
dass es 27 % mehr Verkehr braucht, damit sich der Schallpegel um 1 dB andert (Urteil



VWBES.2019.314 vom 20. Januar 2020 E. 1.3.4, vgl. Urteil 1A.148/2005 des
Bundesgerichts vom 20. Dezember 2005 E.3.5).

2.3 Die vorliegende Berechnung basiert auf der letzten Verkehrszdhlung (2015). Um den
Verkehr im massgebenden Beurteilungszustand (2039) zu ermitteln, wurde ein Zuschlag
von 20% veranschlagt. Diesist nicht zu beanstanden. (So hat zum Beispiel der
durchschnittliche Tagesverkehr auf der Baselstrasse in Feldbrunnen, einer Strasse, die
knapp doppelt so stark befahren wird wie die Fulenbacherstrasse, in den Jahren 2010 bis
2018 um 2.2 % zugenommen. Das sind 5.5 % in 20 Jahren. Der Zuschlag ist nicht zu tief.)
An der Fulenbacherstrasse 5 wurde eine Kurzzeitmessung mit simultaner
Verkehrserhebung gemacht. Eine Verkehrszahlung genau vor der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrer bringt keine neuen Erkenntnisse. Letztlich bleibt es bel einer Schétzung
far 2039.

2.4 Noch nicht hinreichend bekannte Projekte, die in den n&chsten zwanzig Jahren allenfalls
realisiert werden kénnten, wie zum Beispiel «Cargo Sous Terrain» kdnnen naturgemass
noch nicht veranschlagt werden. Ein &hnliches Projekt, «Swiss metro», wurde, nebenbel
gesagt, 1974 lanciert und 2009 liquidiert. Solche vagen Vorhaben sind in eine Prognose
nicht miteinzubeziehen.

3. In der Nord-West-Ecke der Parzelle der Beschwerdefiihrer befindet sich ein Gartenhaus,
das im Grundbuch nicht eingezeichnet ist. Esist schlecht einsehbar, da die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer durch einen méchtigen Lebhag visuell gut von der Fulenbachstrasse
abgeschirmt ist. Das Gartenhaus sel von der Gebaudeversicherung geschétzt worden, fiihren
die BeschwerdefUhrer aus. Somit ist nach dem normalen Ablauf davon auszugehen, es sei
auch baubewilligt. Jedenfalls darf seine schallddmmende Wirkung berticksichtigt werden.
Weshalb das Hauschen im Grundbuch nicht eingezeichnet ist, kann offenbleiben, denn dies
ist aus larmtechnischer Sicht nicht wesentlich.

Wie der Vernehmlassung der Vorinstanz zu entnehmen ist, werden die
Immissionsgrenzwerte sowohl im Erd- als auch im Obergeschoss der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer eingehalten, wenn man das Gartenhaus in der Larmberechnung
berticksichtigt. Bel der Liegenschaft miissen keine Erleichterungen mehr verfigt werden.

Die BeschwerdefUhrer bestreiten die |armdammende Wirkung des kleinen Gartenhauses.
Indessen geht es, was die Gewahrung von Erleichterungen anbelangt, bloss um eine
mutmassliche Uberschreitung von 1 dBA im Jahr 2039. Das kleine Haus hat gewiss eine
Auswirkung, wenn auch keine alzu grosse, zumal die der Strasse zugewandte Seite der
Liegenschaft der BeschwerdefUihrer optisch vor alem aus einer méachtigen Dachfl&che
besteht. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind durchaus plausibel.

E.3

Die Gemeinde hat auf eine Stellungnahme verzichtet. Das Amt fur Verkehr und Tiefbau
beantragte, die Beschwerde sai kostenfallig abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
konne. Die Daten der Verkehrszéhlung 2015 seien auf das Jahr 2019 hochgerechnet
worden. Im Sanierungshorizont sei eine mittlere Verkehrszunahme enthalten. Bei der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer werde der massgebende Immissionsgrenzwert tagstiber
wohl um 1 dB Uberschritten sein. Die Nachtwerte wirden eingehalten. Grossprojekte, die
nicht planerisch sichergestellt seien, konnten nicht eingerechnet werden. Eine
Larmschutzwand sei wirtschaftlich nicht tragbar. Bei der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer bestehe ein Gartenhaus, das im Grundbuch nicht eingetragen sei. Wenn



man dieses Gartenhaus mitberticksichtige, kdnnten die Immissionsgrenzwerte bereits ohne
L &rmschutzwand knapp eingehalten werden. Es bestehe somit keine Sanierungspflicht
mehr. Eine Larmschutzwand misste 3.5 m hoch sein, um im Obergeschoss eine
wahrnehmbare Wirkung zu erzeugen. Eine Tempo-30-Zone wére weder zweck- noch
verhadltnismassig. Solche Zonen seien im Grundsatz nur auf Nebenstrassen zulassig. Es
handle sich um Ausnahmen. Es sei kein Sicherheitsproblem bekannt. Selbst am Ende seiner
L ebensdauer werde der Larmdammbelag noch eine Wirkung von 3-4 Dezibel gegeniiber
einem normalen Belag aufweisen. Der Belag kdnne friihestens 2026 eingebaut werden,
denn vorher misse noch ein Erschliessungsplan erarbeitet werden. Die Gemeinde miisse
ihre Werkleitungsarbeiten planen kénnen. Die Alarmwerte seien bel weitem eingehalten. Es
bestehe kein Anspruch auf Schallschutzfenster.

Eine Verkehrszahlung und eine neue Larmmessung wirden keine neuen Erkenntnisse
bringen. Man habe eine Grobanalyse fiir die Temporeduktion durchgefihrt. Tempo 30 sei
weder zweck- noch verhdltnisméssig. Eine Larmschutzwand sei wirtschaftlich nicht
tragbar. Nach neuesten Erkenntnissen seien bel der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer
keine Grenzwerttiberschreitungen mehr vorhanden. Der Larmdammbel ag werde nach dem
Strassenbauprogramm 2026 eingebaut.

E.4

m betragen (BAFU [Hrsg.]: Wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhé@ltnismassigkeit von

L &mschutzmassnahmen, 2006, Ziffer 4.2). Die Vorinstanz geht davon aus, die Wand
musste 3.5 m hoch sein, um in Obergeschoss eine (nur) wahrnehmbare Wirkung zu
erzeugen. Die Wand wére 111 m lang. Esist vollkommen unerwiinscht, Verkehrsadern
«elnzumauerny», die durch landliche Siedlungen fiihren und damit Dérfer gewissermassen
aufzuteilen. Dies gilt auch dann, wenn es sich, wieim vorliegenden Fall, um ein
Strassendorf stidlich des Autobahnkreuzes handelt.

E. 41

Eine Larmschutzwand kommt schon wegen des Ortsbilds nicht in Frage. Die optimale
Hindernishthe miisste mehr a's

E.4.2

Das Ingenieurbiro geht fir eine Larmschutzwand von einem Kosten-Nutzen-Faktor von
CHF 6'969.00/(Person*dBA) aus. Als wirtschaftlich gelten jedoch bloss Investitionskosten
bis CHF 5'000.00 (vgl. BAFU/ASTRA 2006: Leitfaden Strassenlé&rmsanierungen, S. 22;
Anhang 4c). Eine Larmschutzwand einzig fir die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer hétte
gar einen Kosten-Nutzen-Faktor von CHF 9'956.00/(Person*dBA) zur Folge. Die der
Berechnung zugrunde gelegten Erstellungskosten von CHF 1'300.00 pro Quadratmeter sind
nicht Ubersetzt (Vgl. BAFU 2006: Wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhaltnisméssigkeit
von Léarmschutzmassnahmen, S. 20) Die Wand ware folglich wirtschaftlich auch nicht
tragbar.

5.1 Larmsanierungen erfolgen geplant in Etappen. Dies hat sich bewdahrt (Leitfaden, S. 19).
Die Beschwerdefuhrer kénnen nicht fordern, der Larmdammbelag sei «sofort»
einzubringen.

5.2 Die Beschwerdefiihrer beméngeln, man habe die Gemeinde nicht einbezogen. Es geht
aber um die Sanierung von Kantonsstrassen, mithin um ein kantonal es Projekt. Esist wohl
empfehlenswert, die Gemeinde auf dem Laufenden zu halten. Sieist aber nicht Partei. Im



Ubrigen sind die Beschwerdefiihrer zu dieser Riige nicht legitimiert.

5.3 Die Alarmwerte sind Uberall eingehalten. Es kommt deshalb nicht in Betracht, die
Montage von Schallschutzfenstern anzuordnen (vgl. Art. 15LSV / AVT [Hrsg.]:
Vollzugskonzept fur Schallschutzmassnahmen an bestehenden Gebauden / Beatrice
Wagner, aa.0., S. 397).

6.1 Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fur Fahrzeuge in Ortschaften wurde vom
Bundesrat auf 50 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 lit. ader Verkehrsregelverordnung [VRV;
SR 741.11] i.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG [SR 741.01]). Sie kann fur bestimmte
Strassenstrecken von der zustéandigen Behorde aufgrund eines Gutachtens herab- oder
heraufgesetzt werden (Art. 32 Abs. 3 SVG). Die Herabsetzung ist nach Art. 108 Abs. 2 der
Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) insbesondere zulassig, wenn eine Gefahr nur
schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist (lit. @), wenn
bestimmte Strassenben(itzer eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes
bedirfen (lit. b) oder wenn dadurch eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung
Uberméssige Umweltbel astung (L&arm, Schadstoffe) vermindert werden kann; dabei ist der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren (lit. d).

6.2 Die Anordnung abweichender Hochstgeschwindigkeiten ist nur gestiitzt auf ein
vorgangig zu erstellendes Gutachten zulassig (BGE 139 11 145 E. 4.3 S. 166; Urtell

1C _11/2017 des Bundesgerichtsvom 2. Marz 2018 E. 2.2). Dieses hat aufzuzeigen, dassdie
Massnahme nétig, zweck- und verhaltnismassig ist und keine anderen Massnahmen
vorzuziehen sind (Art. 32 Abs. 3 SVG i.V.m. Art. 108 Abs. 4 Satz 1 SSV). Art. 3 der
Verordnung tber die Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen (SR 741.231.3) umschreibt
den Inhalt des zu erstellenden Gutachtens naher. Entscheidend ist, dass die zusténdige
Behdrde namentlich aufgrund des Gutachtens die erforderlichen Informationen besitzt, um
zu beurteilen, ob eine der V oraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erfillt ist und ob die
Massnahme zweck- und verhaltnisméssigist (vgl. BGE 139 11 145E. 4.3 S. 166; 136 11 539
E. 3.2 S. 548; Urteile 1C_11/2017 vom 2. Mé&z 2018 E. 2.2; 1C_121/2017 vom 18. Juli
2017 E. 3.3.1).

6.3 Im Larmsanierungsprojekt hat das Buro Grolimund und Partner AG dazu namentlich
Folgendes ausgefuhrt: Die larmmindernde Wirkung permanenter
Geschwindigkeitsreduktionen werde grundséizlich anerkannt. Da ein larmdammender
Belag eingebaut werde, sei durch eine zusétzliche Reduktion der Geschwindigkeit auf 30
km/h jedoch keine signifikante wahrnehmbare V erbesserung der Larmsituation zu erwarten.
Tempo 30 bewirke kein Einhalten der Immissionsgrenzwerte. Im Abschnitt befanden sich
zwar Zugange zu Einrichtungen; es handle sich jedoch um eine Durchgangsstrasse. Tempo
30 sai wenig sinnvoll und kaum umsetzbar, zumal ein Strassenabschnitt mit Tempo 80 km/h
angrenze (Ziffer 3.1 des L&rmsanierungsprojekts und Beilage B1). Dem ist beizupflichten.

E.7

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet, sie ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesemAusgang haben die Beschwerdefiihrer die Kosten des
Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr
auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.



2.Die Beschwerdefihrer haben die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
CHF 1'500.00 zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
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