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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 24. November 2016 wurde A.__ wegen
mehrfachen Raubes, mehrfacher Vergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz (BetmG, SR
812.121) sowie mehrfacher Ubertretung des BetmG zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt und es wurde eine stationére therapeutische Massnahme nach Art. 59
Strafgesetzbuch (StGB, SR 311.0) angeordnet. A._ befand sich ab dem 24. Juni 2014 im
vorzeitigen Massnahmenvollzug, woraus er am 22. Dezember 2014 in Freiheit entlassen
wurde. Am 28. Mérz 2015 wurde er in Untersuchungshaft gesetzt. Am 11. Mai 2015 trat er
den vorzeitigen Strafvollzug an. Seit dem 24. November 2016 befindet sichA.__ im
Massnahmenvollzug nach Art. 59 StGB, der aktuell im Sicherheitstrakt (SITRAK 1) der
Justizvollzugsanstalt (JVA) Lenzburg vollzogen wird. A, wird dort durch die
Forensische Psychiatrie der Psychiatrischen Dienste Aargau (PDAG)
psychiatrisch-psychologisch behandelt. Die mit Urteil des Amtsgerichts Olten-Gdsgen vom
24. November 2016 fir die gesetzliche Maximaldauer von funf Jahren angeordnete
stationdre Massnahme |auft vorbehdltlich der Verlangerung durch das zustandige Gericht
am 23. November 2021 aus.

E.2

A.__ wurde mehrfach forensisch-psychiatrisch begutachtet. Das | etzte Gutachten datiert
vom 15. September 2015 und wurde durch Dr. med. B.____ erstellt. Dem Gutachten zufolge
leidet A.___ an einer emotional-instabilen Personlichkeitsstorung Typus Borderline
(ICD-10: F60.31), einer schweren, chronischen Polytoxikomanie (1CD-10:F19.24) sowie
(aktenanamnestisch) unter einer Aktivitéts- und Aufmerksamkeitsstorung (ICD-10: F19.0).
Gemass Therapieverlaufsbericht der Psychiatrischen Dienste Solothurn vom 31. Mérz 2020
sind diese Diagnosen zu bestatigen, wobei die im Gutachten erwahnten sogenannten
Mikropsychosen in der VA Solothurn mehrfach zum Tragen gekommen seien, jedoch
keine Berechtigung fur die Diagnose einer chronischen Psychoseerkrankung bestehe. Dem
Gutachten vom 15. September 2015 zufolge besteht ein enger kausaler Zusammenhang
zwischen den festgestellten psychiatrischen Storungen und den Anlasstaten. Die impulsiven
Verhaltensweisen von A.____ stiinden im Zusammenhang mit seiner emotional-instabilen
Personlichkeitsstorung und seiner geringen Frustrationstoleranz.

E.21

Im verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren wird der Sachverhalt von der
Beschwerdeinstanz nicht von Grund auf neu ermittelt, sondern es wird lediglich Uberpruft,
ob die Vorinstanz ihn richtig erhoben hat. Zudem ist der Untersuchungsgrundsatz (8§ 14
Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG, BGS 124.11]) infolge der Mitwirkungspflicht der
Parteien (8 26 VRG) abgeschwécht. Die als fehlerhaft gertigten Sachverhaltselemente sind



zu benennen und die alsrichtig erachteten Tatsachen in den wesentlichen Ziigen oder
Umrissen zu behaupten (Urteil des Bundesgerichts 2C_177/2018 vom 22. August 2019, E.
3.4; René Wiederkehr/K aspar Pluss, Praxis des 6ffentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020,
Rz. 2664).

E.22

Die Vorinstanz erwog in sachverhaltlicher Hinsicht, die Ausfihrungen der Vollzugsbehdrde
sowie digienigen der behandelnden sowie betreuenden Fachpersonen seien in sich schlissig
und nachvollziehbar. Beim Beschwerdefiihrer sel eine schwere psychische Stérung und eine
Abhangigkeit von Suchtstoffen diagnostiziert worden. In Bezug auf beide Erkrankungen
lasse sich weiterhin ein dringlicher Behandlungsbedarf feststellen. Laut Gutachter bedirfe
in deliktpraventiver Hinsicht vorrangig die Personlichkeitsstorung einer Behandlung.
Entsprechend sei durch das Gericht eine stationare Massnahme nach Art. 59 StGB
angeordnet worden. Dieser Aspekt der Ausgangsage habe sich bis dato nicht verandert und
die behandelnden Fachpersonen legten entsprechend den Behandlungsschwerpunkt. Beim
Beschwerdefuhrer habe in den letzten Jahren eine umfassende

forensi sch-psychiatrisch-psychol ogische Behandlung gemass der Empfehlung des
Gutachters stattgefunden. Die Behandlung erweise sich zwar bisher als schwierig und es sei
aufgrund der Verwel gerungshaltung des Beschwerdeftihrers zu mehreren Unterbriichen
gekommen. Beim Beschwerdefuhrer seien die therapeutischen M 6glichkeiten aber noch
nicht ausgeschdpft und es werde versucht, ihn zum weiteren Vollzug der stationéren
Massnahme so schnell wie maglich in eine forensisch-psychiatrische Klinik oder eine
andere geeignete Einrichtung zu versetzen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Beweiswirdigung der Vorinstanz. Dass die
Ausfuhrungen der Vollzugsbehérde sowie digjenigen der behandelnden und betreuenden
Fachpersonen schltissig und nachvollziehbar erschienen, sei aktenwidrig und willktrlich.
Von der VA Lenzburg bestehe gar kein Vollzugsbericht. Unklar sei weiter, wer hier die
«betreuende Fachperson» sein solle. Sofern die Vorinstanz auf die Berichte aus der VA
Lenzburg abstelle, seien diese veraltet oder sie empfahlen gerade nicht die vorbehaltlose
Weiterfihrung der Massnahme, sondern eine Verlegung. Da eine solche aber seitens der
Vollzugsbehérde nicht an die Hand genommen worden sei, misse die Massnahme
aufgehoben werden. Aus dem Bericht der VA gehe hervor, dass die Massnahme «nicht
weiter durchfihrbar» sei. Entsprechend sei hier sicher nicht von einer momentanen Krise,
sondern von einem definitiven Scheitern der Massnahme die Rede.

E.24

Zu Uberprufen ist der Sachverhalt in Bezug auf die Feststellung der Vorinstanz, eine
therapeuti sche Behandlung des Beschwerdefiihrers sei nach wie vor moglich.

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer verweist auf den Bericht der VA Solothurn vom 25. Mérz 2020.
Tatséchlich wurde dort zusammenfassend festgehalten, dass «die Massnahme im bisherigen
Setting nicht weiter durchfihrbar ist, daA.  auch nach tber 2 %2 Jahren das
therapeutische Angebot nicht nutzen konnte, mit dem Behandlungsteam in keinem
tragfahigen Kontakt stand und mit den Anforderungen und den Strukturen in der VA
Uberfordert war». Daraus lasst sich jedoch entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
nicht ableiten, dass die Massnahme aussichtslos sal.



E.24.2

Massgebend fur die Beurteilung des Erfolgs der psychiatrischen Behandlung und mithin der
stationdren Massnahme ist in erster Linie der Austrittsbericht der Psychiatrischen Dienste
Solothurn vom 31. Méarz 2020 (act. 118 f.). Diesem lasst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer vom 11. April 2017 bis zum 30. Oktober 2017 einmal wochentlich zu
einer 50-60-mindtigen Einzelsitzung gekommen sei. In Phasen der Krise sei die Frequenz
voribergehend auf zwei Mal waochentlich angehoben worden. Anschliessend sei ein erstes
«Time Out» in der UPD Bern/Etoine gefolgt und der Beschwerdefihrer sei am 5. Februar
2018 hoch ambivalent wieder eingestiegen, habe mehrmals personlich motiviert werden
mussen und habe schliesslich am 19. Méarz 2019 das Aufsuchen der Therapiesitzungen
verweigert. Am 7. Mai 2018 und am 23. Mai 2018 habe er sich selbst Uber die Arbeit
gemeldet und Notfallgesprache gewtinscht. Diese seien ihm gewahrt worden.
Anschliessend habe er sich erneut fiir eine Verweigerung der Therapie entschieden. Es
hatten Ende Juli noch einmal zwel Gespréache bel der Referentin und zwel
Vertretungsgesprache in deren Ferienabwesenheit stattgefunden. Am 23. Oktober 2018 sei
der Beschwerdefiihrer in der Sicherungszelle durch die Referentin fir ein kurzes Gespréch
aufgesucht worden, dies sei jedoch ohne erfolgreiche Motivation zur Therapie geblieben.
Vom 11. Dezember 2018 bis zum 21. Januar 2019 sei das zweite «Time Out» in der Etoine
erfolgt. Vom 4. Méarz 2019 bis zum 18. November 2019 hétten nach elgeninitiativ wieder
aufgenommener Therapie weitere 25 Gesprache stattgefunden. Anschliessend habe der
Beschwerdefiihrer entschieden, erneut alles zu verweigern (inkl. Arbeit). Die kurzen
Kontakte in der Arrestzelle im Dezember 2019 seien von einer feindseligen Stimmung des
Klienten gepragt gewesen. Im Januar 2020 sei er einmalig zum Gespréach erschienen, habe
anschliessend jedoch wieder verweigert. Das kurze Abschlussgespréch habe durch die Luke
der Arrestzelle am 2. Méarz 2020 stattgefunden.

E.243

Aus dem Bericht der Psychiatrischen Dienste vom 31. Méarz 2020 ergibt sich somit, dass der
Beschwerdefiihrer in der JVA Solothurn grundsétzlich stets psychiatrisch behandelt wurde.
Zwar erwies sich die Behandlung als schwierig, wie dies auch die Vorinstanz festgehalten
hat. Jedoch fanden bisim November 2019 regelméassig Therapiegespréche statt, nachdem
der Beschwerdefuhrer im Méarz 2019 wieder von sich ausin die Therapie eingestiegen war.
Schliesslich wechselte der Beschwerdefuhrer wiederum in eine Verweigerungshaltung und
es kam am 21. Februar 2020 zu einem tétlichen Angriff gegentiber einem Mitinsassen. Vor
diesem Hintergrund kann nicht davon gesprochen werden, dass die Therapie endgltig
gescheitert sei. Uber weite Teile seines Aufenthalts in der VA Solothurn fanden
Therapiesitzungen mit dem Beschwerdefihrer statt. Der Beschwerdefiihrer hatte auch
bereitsim friheren Verlauf der Massnahme zeitweise die Therapie verweigert, jedoch
konnte er dazu wieder motiviert werden oder er begehrte selber die Wiederaufnahme der
Therapie an. Esist zwar sicherlich so, dass sich der Beschwerdefiihrer zu Beginn des Jahres
in einer derartigen Verfassung befand, dass eine Therapie nicht moglich war. Mit Blick auf
die Zukunft kann jedoch nicht davon gesprochen werden, eine Therapie sei unméglich und
die Massnahme sei deshalb gescheitert. Daran andert im Ubrigen auch nichts, dass sich der
Beschwerdefthrer momentan in der Station Etoine der UPD Bern befindet. In den

V erfahrensakten finden sich diverse Aufnahmegesuche fur geeignete
forensisch-psychiatrische Institutionen in der Schweiz (Ordner 3 Register 7). Gemass
AJUV wurden samtliche méglichen Vollzugseinrichtungen angefragt. Von einer



diesbeziiglichen Untétigkeit kann damit keine Rede sein. Das AJUV bemiiht sich um die
Verlegung des Beschwerdefiihrers in eine geeignete Institution zur Durchfihrung der
stationéren Massnahme nach Art. 59 SIGB.

E.25

Nach dem Gesagten ist die Feststellung der Vorinstanz, die stationédre Massnahme sei nach
wie vor durchfihrbar, nicht zu beanstanden. Die Riige der willkUrlichen
Sachverhaltsfeststellung erweist sich damit als unbegrindet. 3. Der BeschwerdefUhrer rigt
eine formelle Rechtsverweigerung (Art. 29 Abs. 1 BV) durch die Vorinstanz.

E.3

Im Verfahren vor dem Amt fur Justizvollzug (AJUV) betreffend die Prifung der Entlassung
bzw. der Aufhebung der Massnahme nach Art. 62d StGB stellte A, vertreten durch
Rechtsanwalt Julian Burkhalter, mit Stellungnahmen vom 29. Mai 2020 und 9. Juli 2020
folgende (Erganzungs-)Antréage:

E.31

Im Einzelnen macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf die
Begehren um Feststellung der EMRK-widrigen Haftzustdnde und das Begehren um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht eingetreten. Die Vorinstanz erwog
hierzu, dass der Beschwerdefiihrer das Begehren um Feststellung der EMRK-Widrigkeit
der Haft bereits in der Beschwerde vom 12. Mérz 2020 gegen die Einweisung in den
SITRAK | der VA Lenzburg vom 2. Marz 2020 vorgebracht habe. Dieses Verfahren sei
noch héngig, weshab auf den Antrag in Ermangelung eines schutzwirdigen I nteresses
nicht einzutreten sei. Betreffend den Antrag um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege hielt die Vorinstanz fest, diese sei bereits mit Verfiigung vom 18. Februar
2020 abgewiesen worden. Nachdem das Verwal tungsgericht eine entsprechende
Beschwerde abgewiesen habe, sei der Fall nun beim Bundesgericht héngig. Es bestehe kein
schutzwirdiges Interesse an der Beurteilung des Antrags.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt eine formelle Rechtsverweigerung vor,
wenn eine Behorde auf eineihr frist- und formgerecht unterbreitete Sache nicht eintritt,
obschon sie dartiber befinden musste (statt vieler: BGE 1351 6, E. 2.1). Das
Rechtsverweigerungsverbot ist folglich verletzt, wenn die Behérde einen
Nichteintretensentscheid fallt, obwohl die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind.
Vorliegend hat die Vorinstanz ihr Nichteintreten auf die zwei in Frage stehenden Begehren
des Beschwerdefiihrers damit begrindet, dass diese bereits in anderen Verfahren
rechtshangig seien. Die URP wurde bereits mit einem Teilentscheid der Vorinstanz
abgewiesen; die Angelegenheit ist mittlerwelle beim Bundesgericht rechtshangig. Gegen
die Einweisung in den SITRAK | der JVA Lenzburg wurde sodann separat Beschwerde
gefuhrt; die Angelegenheit ist vor Verwaltungsgericht hdngig. Die Begehren sind folglich
von der Vorinstanz bereits entschieden (URP) oder anderweitig rechtshangig (Einweisung
SITRAK 1) und es bestand in der Folge kein Grund, sieim Verfahren vor der Vorinstanz
(nochmals) zu beurteilen. Widersprichliche Urteile wéren die Folge. Die anderweitige
Rechtshangigkeit betreffend die Einweisung in den SITRAK | der VA Lenzburg vermittelt
Uberdies fur das vorliegende Verfahren eine Sperrwirkung éhnlich der resiudicata (vgl.
hierzu BGE 107 1a 97, E. 4c). Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten auf die Begehren zu
Recht nicht eingetreten.



E.33

Die Ruge der formellen Rechtsverweigerung erweist sich als unbegriindet. 4. Der
Beschwerdefihrer rlgt eine Verletzung der Begriindungspflicht (Art. 29 Abs. 2 BV).

E.4

Mit Verfugung vom 24. Juli 2020 ordnete das AJUV namens des Departements des Innern
(DdI) die Weiterfuhrung der fir A, mit Urteil des Amtsgerichts Olten-Gosgen vom 24.
November 2016 angeordneten stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB an. Es wies den
Antragvon A.____ auf Aufhebung der Massnahme infolge einer fehlenden geeigneten
Einrichtung und infolge von Aussichtslosigkeit ab. Des Weiteren trat es auf die Antrage 2,
4,5,6,8und9vonA.___ nichtein. Der Antrag auf erneute Begutachtung wurde
gutgeheissen. Verfahrenskosten wurden keine erhoben und es wurde keine

Partel entschadigung zugesprochen.

E.41

Im Einzelnen macht der Beschwerdefiihrer geltend, die V orinstanz habe selber ausgefihrt,
dass die Therapie bis anhin im Prinzip nichts gebracht habe (auch wegen der
Verweigerungshaltung) und sich der Betroffene seit Monaten in einem SITRAK befinde.
Ihr einziges Argument sel der weiterhin bestehende Behandlungsbedarf. Was die
Vorinstanz unter «Behandlung» verstehe, kénne man nun seit Monaten aus néchster Nahe
mitverfolgen. Mit «Therapie» habe das nichts zu tun. Entsprechend sei der Entscheid nicht
sachgerecht anfechtbar. Ausserdem erwéhne die Vollzugsbehorde Art. 62c Abs. 1 lit. ¢
StGB betreffend den Fall, dass keine geeignete Einrichtung (mehr) existiere, kein einziges
Mal. Es sai vallig unklar, welche Bestimmungen sie gepriift oder angewendet habe.

E.42

Die angebliche Widersprichlichkeit der vorinstanzlichen Verfigung mit Blick auf
einerseits den fehlenden Therapieerfolg und andererseits die nach wie vor bestehende
Behandlungsbedurftigkeit ist im Rahmen der materiellen Prifung zu beurteilen. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern es sich dabei um eine Verletzung der Begriindungspflicht handeln
sollte. Was die Bestimmung von Art. 62c Abs. 1 lit. ¢ StGB betrifft, so geht aus der
angefochtenen Verfigung klar hervor, dass die Vorinstanz diese als nicht erfllt erachtet
hat. Die Behotrde hat sich nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 1331 270, E. 3.1; BGE 129 |
232, E. 3.2, BGE 126 |1 97, E. 2b). Entsprechend ist die Begriindung der Vorinstanz nicht zu
beanstanden.

E.43

Die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht erweist sich als unbegrindet. 5. Der
Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung von Art. 62 Abs. 1 lit. a StGB. Nach dieser
Bestimmung wird die stationare M assnahme aufgehoben, wenn deren Durch- oder
Fortfthrung al's aussichtsl os erscheint.

E.5

Mit Beschwerde vom 5. August 2020 gelangte A.__ (nachfolgend: Beschwerdefthrer),
vertreten durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter, an das V erwaltungsgericht des Kantons
Solothurn und stellte folgende Rechtsbegehren:



E.51

Im Einzelnen macht der Beschwerdefihrer geltend, angesichts des mehrjahrigen
erfolglosen Versuchs, den BeschwerdefUhrer fir eine Therapie zu gewinnen, sei nicht
davon auszugehen, dies kénnte sich nun noch andern. Offensichtlich sei der
Beschwerdefihrer nicht fahig oder nicht willens, sich auf eine Therapie einzulassen. Er
befinde sich nunmehr seit Juni 2014 fast durchgehend in Haft und in Therapie. Das seien
jetzt sechs Jahre. Entweder die Delikte seien schlimm genug flr eine Verwahrung oder die
M assnahme miisse aufgehoben werden. Dies ergebe sich auch aus dem Ubermassverbot
und dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Dass der Betroffene einen Behandlungsbedarf
aufweise, sel vollig irrelevant. Die sei nicht Teil des Priifschemas von Art. 62c Abs. 1 lit. a
StGB. Entscheidend seien die Erfolgsaussichten. Hierzu aussere sich die Vorinstanz mit
keinem Wort. Sie dussere sich zum bisherigen Verlauf nur negativ und es sei nie zu

V ollzugsoffnungen gekommen. Entsprechend sei nicht zu erwarten, dies konne sich
plotzlich andern. Die Massnahme sei definitiv gescheitert und die V orinstanz spreche selber
von einer «Abwartsspirale». Die Verweigerungshaltung des Beschwerdef Uihrers sei
definitiv und man koénne keinesfalls von einer «momentanen» Krise sprechen. Immer
wieder straube sich der Beschwerdefihrer gegen die Massnahme und kénne darin
Uberhaupt keinen Sinn erkennen. Tatsachlich habe die Massnahme in der aktuellen Form
auch keinen Sinn mehr. Selbst eine Verwahrung wirde nicht auf diese Weise vollzogen
werden.

E.5.2

Die Vorinstanz erachtete die stationdre Massnahme als nach wie vor durchfihrbar, wasim
Rahmen der Sachverhaltsiiberprifung (oben E. 2) bestétigt wurde. Gestiitzt auf diese
Erkenntnis erwog sie, das Scheitern einer Massnahme dirfe nicht leichthin angenommen
werden. Erforderlich sai, dass sich eine Massnahme als definitiv undurchfhrbar erweise.
Eine vorlbergehende Krise des Betroffenen allein gentige nicht. Vorliegend seien die
therapeutischen M 6glichkeiten noch nicht ausgeschopft und es werde versucht, den
Beschwerdefuhrer zum weiteren VVollzug der Massnahme so schnell wie moglich in eine
forensisch-psychiatrische Klinik oder eine andere geeignete Einrichtung zu versetzen. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sei ein Ubergangsweiser Aufenthalt in einer Straf- oder
Haftanstalt zul&ssig, solange dies erforderlich sel, um eine geeignete Einrichtung zu finden.
Es bestiinden damit keine Aufhebungsgriinde.

E.53

Aufzuheben ist die Anordnung einer stationdren therapeutischen Behandlung namentlich,
wenn ihre Durch- oder Fortflhrung als aussichtslos erscheint (Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB).
Die Behandlung muss sich definitiv a's undurchfihrbar erweisen. Davon ist nur
auszugehen, wenn die Massnahme nach der Lage der Dinge keinen Erfolg mehr verspricht
(BGE 1411V 49, E. 2.3, mit Hinweisen). Das Scheitern einer Massnahme ist nicht leichthin
anzunehmen; namentlich gentigt eine vortibergehende Krise des Betroffenen nicht zur
Begahung der Aussichtslosigkeit (Stefan Trechsel/Barbara Pauen Borer in: Trechsel/Pieth
[Hrsg.], Schwelizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2017, Art.
62c N 2; Urtell des Bundesgerichts 6B_771/2010, E. 1). Ruckschlage kdnnen zum
Krankheitsbild gehoren (Urtell des Bundesgerichts 6B_1026/2018 vom 1. Mal 2019, E.
1.8). Den Entscheid tber die Aufhebung einer Massnahme wegen Aussichtslosigkeit nach
Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB trifft die Vollzugsbehorde (Art. 62d Abs. 1 StGB). Das
Sachurteil, mit welchem die Massnahme angeordnet wurde, bleibt davon unberthrt. Mit der



Aufhebung wird einzig festgestellt, dass die angeordnete Massnahme ihren Zweck nicht
erreicht, sieaussichtslosist und ihr VVollzug deshalb eingestellt wird. Es handelt sich um
eine typische Vollzugsentscheidung, die nach Ausschdpfung des kantonalen Instanzenzugs
beim Bundesgericht mit der Beschwerde in Straf sachen angefochten werden kann (BGE
1411V 49,E. 2.4, BGE 145 |V 167, E. 1.6).

E.54

Vorliegend bestehen im Vollzug der stationéren Massnahme erhebliche Probleme. Der
Beschwerdefuhrer liess sich zwar bis Ende 2019 mit Unterbriichen auf die Therapie ein, seit
November 2019 befindet er sich jedoch in einer eigentlichen Verweigerungshaltung. Die

V ollzugsbehorde sprach deshalb auch zutreffend von einer «Abwaértsspirale» des
Beschwerdefuhrers, welche im Februar 2020 im tétlichen Angriff auf einen Mitinsassen
endete, was schliesslich zur Verlegung in den SITRAK | der VA Lenzburg fuhrte. Mit der
Vorinstanz ist aber davon auszugehen, dass im Fall der beabsichtigten Verlegung in eine
geeignete forensisch-psychiatrische I nstitution eine Wiederaufnahme der Therapie moglich
Ist (siehe auch oben E. 2). Die «Abwaértsspirale» ist als voribergehende Krise zu werten,
wie es siein der Vollzugsgeschichte des Beschwerdefihrers schon friher gegeben hat. Die
Situation im SITRAK | der VA Lenzburg war sicherlich nicht optimal, allerdings dem
Umstand geschuldet, dass aktuell kein geeigneter Vollzugsplatz vorhanden ist. Daraus kann
die Aussichtdosigkeit der Massnahme nicht abgel eitet werden. Es lasst sich demnach
festhalten, dass die stationdre Massnahme zur Zeit nicht definitiv aussichtslosiist.

E.55

Die Ruge der Verletzung von Art. 62¢ Abs. 1 lit. a StGB erweist sich als unbegriindet. 6.
Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 62c Abs. 1 lit. ¢ StGB. Nach dieser
Bestimmung wird die stationdre Massnahme aufgehoben, wenn eine geeignete Einrichtung
nicht oder nicht mehr existiert.

E.©6

Mit Stellungnahme vom 28. August 2020 schloss das AJUV (nachfolgend: Vorinstanz) auf
Abweisung der Beschwerde.

E.6.1

Im Einzelnen macht der Beschwerdefiihrer geltend, der Beschwerdefihrer habe seine
Schuld Iangst abgesessen und befinde sich in Uberhaft. Nunmehr sei er auch schon seit tiber
vier Monaten in totaler Isolation im SITRAK | in der VA Lenzburg. Von einer geeigneten
Einrichtung kénne nicht ansatzwel se gesprochen werden. Es sei nicht absehbar, wann eine
Verlegung in eine geeignete Einrichtung moglich ware. Auch habe die Vorinstanz keine
einzige Bemuhung dargetan, eine geeignete Einrichtung auch Gberhaupt nur zu suchen. Es
sel zu befurchten, dass die Isolation im SITRAK | einfach fortgesetzt werden solle.

E.6.2

Die Vorinstanz erwog, dass ein Ubergangsweiser Aufenthalt in einer Straf- oder Haftanstalt
zuléssig sei, solange dies erforderlich sei, um eine geeignete Einrichtung zu finden. Dies
wird durch die bundesgerichtliche Rechtsprechung gestitzt (Urteil des Bundesgerichts
6B_840/2019 vom 15. Oktober 2019, E. 2.5.3). Das Bundesgericht hat auch die
10-monatige Ubergangsweise Unterbringung in einer Strafanstalt nicht beanstandet.
Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass die Verlegung des Beschwerdefiihrers in den
SITRAK | der VA Lenzburg aufgrund der Gewaltanwendung gegentiber einem



Mitinsassen, also mithin zum Schutz des Beschwerdefuhrers selbst sowie Dritter,
erforderlich geworden war, und nicht bloss aufgrund eines Mangels an Therapiepl &tzen.
Art. 90 Abs. 1 lit. b StGB sieht denn auch im Rahmen des Massnahmenvollzugs die
Verlegung in den Einzelvollzug zum Schutz des Eingewiesenen oder Dritter ausdrticklich
vor. Die Verlegungsbemiihungen der Vorinstanz sind dokumentiert (oben E. 2.4.3). Esist
vor dem Hintergrund des erhdhten Sicherheitsbeduirfnisses nachvollziehbar, dass nicht
sofort ein Therapieplatz bereitgestellt werden konnte. Therapiepl&tze mit erhdhter
Sicherheitsinfrastruktur fur Patienten wie den Beschwerdefiihrer sind aber grundsétzlich
durchaus vorhanden. Mittlerweile wurde der Beschwerdefihrer zwecks Krisenintervention
in die Station Etoine (UPD Bern) verlegt. Nach diesem — regelméssig kurzzeitigen —
Aufenthalt und der damit einhergehenden Stabilisierung dirften sich die Aussichten auf
einen langfristigen Therapieplatz verbessern. Nach dem Gesagten trifft es nicht zu, dass
keine geeignete Einrichtung zum Vollzug der stationaren Massnahme zur Verfugung steht.

E.6.3

Die Ruge der Verletzung von Art. 62c Abs. 1 lit. ¢ StGB erweist sich als unbegrindet. 7.
Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung von Art. 3 EMRK, Art. 7 BV und
Art. 5 Abs. 1lit. e EMRK. Er kritisiert das aktuelle Vollzugsregime im SITRAK | der VA
Lenzburg als gegen die Menschenwrde bzw. das Folterverbot verstossend. Sodann moniert
er, der SITRAK | in Lenzburg sel keine nach der EMRK geeignete Einrichtung fir den
Vollzug einer stationaren Massnahme. Diesbeziiglich kann auf die Ausfihrungen unter
obiger E. 6.2 verwiesen werden. Der Gbergangsweise Aufenthalt in einer Strafanstalt, wozu
der SITRAK | der VA Lenzburg gehdrt, ist zulassig. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK,
Art. 7 BV und Art. 5 Ziff. 1 lit. e EMRK ist folglich nicht ersichtlich. Ob die Einweisung in
den SITRAK | der VA Lenzburg gerechtfertigt war und ob die dortigen Haftbedingungen
zulassig sind, ist sodann nicht Gegenstand dieses, sondern des parallel laufenden
Verfahrens VWBES.2020.351. Soweit der Beschwerdefiihrer abschliessend eine
Verletzung von Art. 36 BV rigt, kann auf die entsprechenden Ausfihrungen zu den als
verletzt gertigten materiell-rechtlichen Grundrechten verwiesen werden. Art. 36 BV stellt
keine elgenstandige Anspruchsgrundlage dar. 8. Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz dem
Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren betreffend die Prifung der Entlassung aus der
stationaren Massnahme die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung hétte
gewahren missen.

E.7

Mit Verfigung vom 31. August 2020 wurde dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt und es wurde ihm Rechtsanwalt Julian Burkhalter als unentgeltlicher
Rechtsbeistand beigeordnet.

E.8

Mit Replik vom 21. September 2020 hielt der Beschwerdefiihrer an den in der Beschwerde
gestellten Rechtsbegehren fest. Am 6. Oktober 2020 reichte er eine zusétzliche
Stellungnahme ein.

E.81

Die Vorinstanz hat Uber die unentgeltliche Verbei stdandung mit Zwischenverfiigung vom 18.
Februar 2020 ablehnend entschieden. Das V erwaltungsgericht erwog auf Beschwerde hin
mit Urteil vom 23. April 2020, die Vorinstanz hétte auf das Begehren des
Beschwerdefihrers zufolge noch fehlender Rechtshéngigkeit nicht eintreten missen, und



wies die Beschwerde ab. Das Verfahren ist beim Bundesgericht hangig.

E.82

Die Vorinstanz trat auf den vom Beschwerdefuhrer erneut gestellten Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung in der angefochtenen Verfliigung nicht ein.
Dies steht jedoch im Widerspruch zu den verwaltungsgerichtlichen Erwégungen im Urteil
vom 23. April 2020. Nach Er6ffnung des Verfahrens zur Prifung der Entlassung hétte die
Vorinstanz deshalb formal betrachtet spatestens mit der angefochtenen Verfigung tber die
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung nochmal s entscheiden missen. Da jedoch
die Vorinstanz ihren diesbezliglichen Standpunkt mit Verfigung vom 18. Februar 2020
bereits klargemacht und in der angefochtenen Verfligung hierauf verwiesen hat, ertbrigt
sich eine Zurtickweisung. Die Vorinstanz hat keine V erfahrenskosten gesprochen, weshalb
nachfolgend nur noch auf die Thematik der unentgeltlichen V erbei stdndung einzugehen ist.

E.83

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung hat die Vorinstanz abgewiesen mit der
Begriindung, die jahrliche Prifung der Entlassung und der Aufhebung nach Art. 62d StGB
biete weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten, welche
den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen wirden.

E.84

Gemass Art. 29 Abs. 3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR
101) hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt diese
verfassungsrechtliche Minimalgarantie nicht nur im Straf- und Zivilprozess sowie im
Verwaltungsbeschwerde- und V erwaltungsgerichtsverfahren, sondern auch im
nichtstreitigen Verwaltungsverfahren (BGE 128 | 225, E. 2.3). In Verfahren vor den

V erwaltungsbehorden des Kantons Solothurn wird der Anspruch in § 39 ter i.V.m. § 76
Abs. 1 VRG statuiert. Demnach kann eine Partei, die nicht tiber die erforderlichen Mittel fur
die Prozessfiihrung verfugt, die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege verlangen,
wenn der Prozess nicht al's aussichtslos oder mutwillig erscheint. Wenn dies zur Wahrung
der Rechte notwendig ist, kann sie die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands
verlangen.

E.85

Das Bundesgericht hat im Fall eines Verwahrten, der nach Uber vier Jahren Vollzug um
Urlaub ersuchte, den Anspruch auf unentgeltliche Verbe standung im
Verwaltungsverfahren bejaht. Es hielt fest, dass einerseits der Entscheid tber
Vollzugslockerungen aus Sicht eines Verwahrten keine Bagatelle darstelle, wenn auch bei
deren Ablehnung keine besonders schwere Freiheitsbeschrankung drohe. Mit Blick auf die
tatsachlichen Schwierigkeiten, namentlich die forensisch-psychiatrische Beurteilung des
Ruckfallrisikos, bejahte das Bundesgericht den Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand (BGE 128 | 225, E. 2.5.2).

E.86

Das Kriterium der Mittellosigkeit ist beim Beschwerdefthrer offenkundig erfillt. Naher zu
prifen ist hingegen die Voraussetzung der Nicht-Aussichtslosigkeit. Diesbeziglich ist



zuerst zu prifen, ob der Beizug eines Rechtsvertreters im Verwaltungsverfahren notwendig
war (vgl. BGE 1341 92, E. 3.2.1). Verfahrensgegenstand ist die Frage, ob eine bedingte
Entlassung aus der stationdren Massnahme in Frage kommt, ob die Massnahme aufzuheben
ist oder ob sie weitergefiihrt werden soll. Dem Beschwerdefiihrer wird — mit kurzzeitigen
Unterbriichen — seit Uiber sechs Jahren die Freiheit entzogen. Seit dem 24. November 2016
befindet er sich im Massnahmenvollzug nach Art. 59 StGB. Er hat ein erhebliches Interesse
daran, im Verfahren Uber die Weiterflihrung der stationdren Massnahme mitzuwirken,
zumal er die Therapie momentan verweigert. Es stellen sich jedoch keine besonderen
rechtlichen oder tatséchlichen Schwierigkeiten analog dem vom Bundesgericht in BGE 128
| 225 beurteilten Fall. So waren im vorliegend zu beurteilenden Verwaltungsverfahren nur
wenige Sachverhaltsabkl&rungen zu treffen. Auch die rechtliche Ausgangslage prasentierte
sich klar. Die Notwendigkeit zum Beizug eines Rechtsvertreters durfte die V orinstanz
deshab zu Recht verneinen. Daran &ndert nichts, dass dem Beschwerdefihrer vor

V erwaltungsgericht die unentgeltliche Rechtspflege und —verbei standung gewahrt wurde,
ist doch ein gerichtliches Verfahren schon aufgrund der zu beachtenden Formalitéten
komplexer als das Verwaltungsverfahren. Damit verbleibt zu priifen, ob das Begehren nicht
aussichtslos war. Entsprechendes ist zu bejahen, wenn die Erfolgsaussichten die
Verlustgefahren Uberwiegen. Vorliegend tGberwogen die Verlustgefahren von vornherein,
zumal aufgrund einer summarischen Prifung ersichtlich war, dass die Massnahme wegen
der aktuellen —und damals erst sehr kurzzeitig bestehenden — V erweigerungshaltung des
Beschwerdefhrers nicht aussichtslos geworden war.

E.8.7

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren zu Recht verweigert.

E.9

Auf die Ausfihrungen der Parteien wird, soweit fur die Entscheidfindung wesentlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

E.91

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang wiirde der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig. Auf die Erhebung von
Kosten ist jedoch aufgrund der besonderen Situation des Beschwerdefuhrers zu verzichten.

E.9.2

Rechtsanwalt Julian Burkhalter ist unentgeltlicher Rechtsbeistand des Beschwerdeftihrers
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht. In seiner Kostennote macht er eine
Entschadigung von CHF 2'042.55 (Honorar 8.25h a CHF 220.00, Auslagen CHF 81.50,
zzgl. MWST) geltend. Zufolge unentgeltlicher Verbeisténdung ist lediglich ein
Stundenansatz von CHF 180.00 zu verglten. Es verbleibt eine Entschéadigung von CHF
1'687.15 (Honorar 8.25h & CHF 180.00 = CHF 1'485.00, Auslagen CHF 81.50, zzgl.
MWST), welche vom Staat Solothurn zu tragen ist. Vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates und der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistands im Umfang von CHF 355.40 (Differenz zum vollen Honorar, 8 12 Abs. 1
EG ZPO [BGS 221.2]), sobald der Beschwerdefiihrer dazu in der Lage ist (Art. 123 ZPO).
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