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Erwagungen

E. 1

Auf dem Grundstiick GB [...] Nr. 1048 stellte die enemalige FirmaD.__ von ca. 1933 bis
etwa Ende 1978 Schuhe her. Abfélle aus der Schuhproduktion sowie m geméass Unterlagen
des Amts fur Umwelt (AfU) m Siedlungsabfélle aus der Umgebung wurden in einer
ehemaligen Kiesentnahmestelle auf dem Firmenareal abgelagert und regelméssig verbrannt.
Zu den abgel agerten Kubaturen liegen keine genauen Angaben vor. Der Deponiekdrper
(Standort 22.084.0021A) liegt heute im stdlichen Teil des Grundstiickes GB [...] Nr. 1048
und zu einem kleinen Teil auf GB [...] Nr. 1824.

E.2

DieD.  anderte 1981 ihreFirmain C.___. Am 25. Méarz 1981 verkaufte diese das
Grundstuick GB [...] Nr. 1048 an die am 22. Januar 1981 neu gegrindete D.___, [...]. Das
Grundstuick wechselte danach mehrfach den Eigentiimer. Heute gehdrt esder E.___in[...].
Am 28. Méarz 1984 verkauftedie D, der F.___ ab GB Nr. 1048 die Parzelle Nr. 1824.

E.21

Gemass Art. 32d Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes (USG; SR 814.01) tragt der
Verursacher die Kosten fiir notwendige Massnahmen zur Untersuchung, Uberwachung und
Sanierung belasteter Standorte. Sind mehrere Verursacher beteiligt, so tragen sie die Kosten
entsprechend ihren Anteilen an der Verursachung. In erster Linie trégt die Kosten, wer die
Massnahmen durch sein Verhalten verursacht hat. Wer lediglich als Inhaber des Standortes
beteiligt ist, tragt keine Kosten, wenn er bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt von der
Belastung keine Kenntnis haben konnte (Art. 32d Abs. 2 USG). Abs. 4 der zitierten
Bestimmung sieht vor, dass die Behorde eine Verfiigung tber die Kostenverteilung erlésst,
wenn ein Verursacher dies verlangt oder die Behorde die Massnahmen selber durchfhrt.

E.22

Nach Ansicht der Beschwerdefthrerin 1 hat die frihere Grundeigentimerin, die G.___, mit
Schreiben vom 14. Oktober 2005 ihre K ostenpflicht fir die Sanierung anerkannt.
Entsprechend habe das BJD die K ostentragungspflicht der Grundeigentiimerin fur alle
Sanierungs- und Uberwachungsmassnahmen ausdrticklich in die Sanierungsverfiigung vom
21. Dezember 2005 aufgenommen. Diese Verfligung sei rechtskraftig geworden und damit
auch die damals noch unbestrittene bzw. sogar ausdriicklich anerkannte Kostenpflicht der
Grundeigentiimerin. Diese habe auf eine Kostenteilungsverfligung verzichtet, was sich die
heutige Grundeigentimerin als Rechtsnachfol gerin anrechnen lassen miisse.

E.23

Im von der Beschwerdeflhrerin 1 zitierten Schreiben vom 14. Oktober 2005 (Ordner AfU,
Korrespondenz) findet sich keine derartige Verpflichtung zur K ostentibernahme. Wortlich



wird von der [...] AG ausgefuhrt:

«Wir bestétigen, dass die Verantwortung fir die Durchfihrung der im Sanierungsprojekt
beschriebenen Sanierungsmassnahmen (Oberflachenabdichtung des belasteten Standortes)
bei der Grundeigentimerin, der G, [ ], liegt. Sie anerkennt diese V erantwortung durch
Mitunterzei chnung dieses Schreibens».

Es folgen Uberlegungen zur Sicherstellung eines langfristig wirksamen Sanierungserfolgs,
etwa zu Einwirkungen auf die Abdichtung, zu deren Lebensdauer, zur Uberpriifung der
Wirksamkeit und zu Massnahmen beim Erreichen der Lebensdauer. Und unter dem Titel
«Zusténdigkeit fur die Durchfuhrung der oben beschriebenen Massnahmen zur
Uberpriifung der Wirksamkeit und der Massnahmen beim Erreichen der L ebensdauer» wird
folgendes V orgehen geschildert:

«Fur die Durchfihrung der Massnahmen und die Ausl6sung der entsprechenden Auftrage
an geeignete Unternehmen sowie fur die Berichterstattung an das Amt fir Umwelt sind der
oder die jeweiligen Grundeigentiimer [zustandig]. Im Falle der Errichtung und des Verkaufs
von Stockwerkeigentum wird diese Pflicht der Stockwerkei gentlimerschaft obliegen. Darin
sind alle Stockwerkeigentiimer vereinigt und im Stockwerkreglement ist dafir die
Auffnung eines entsprechenden Fonds vorzusehen [ ]. Zusammenfassend halten wir fet,
dass mit den vorgesehenen Massnahmen alle Beteiligten besser fahren und niemand
schlechter gestellt wird, als wenn nichts gemacht werden wirde, was dann der Fall wére,
wenn kein Investor vorhanden wére. Ein Investor, welcher bereit ist, die vorgeschlagenen
Massnahmen durchzufihren, liegt jedoch vor. Mit der Durchfihrung der Massnahmen kann
eine potentielle Umweltgefahrdung wirksam beseitigt werden, ein Baudenkmal kann durch
die Erstellung von Wohnanlagen nach der Abdichtung erhalten werden und die zukunftigen
Eigentiimer werden neues L eben in die heute noch ein Argernis verursachende Baute
bringen».

Das Schreiben wurde von der damaligen Grundeigentimerin, der G.___, eingesehen und
durch deren Vertreter unterschriftlich bestétigt. Zwar anerkennt die Grundeigentiimerin
damit ihre Verpflichtung zur Durchfiihrung der Sanierungsmassnahmen. Dies entspricht
denn auch der Regelung von Art. 20 der Altlasten-Verordnung (AltlV; SR 814.680),
wonach die Untersuchungs-, Uberwachungs- und Sanierungsmassnahmen vom Inhaber
oder von der Inhaberin eines belasteten Standortes durchzufiihren sind. Diese Regelung
spiegelt das polizeirechtliche Storerprinzip wider. Die Inhaberin des Standorts ist aufgrund
ihrer Nahe zur unmittelbaren Gefahrenquelle und als Zustandsstérerin zunachst einmal zur
Gefahrenabwehr verpflichtet. Damit ist aber noch nicht tUber die definitive
Kostentragungspflicht entschieden, die nach den Grundsétzen des Verursacherprinzips
erfolgt (vgl. Art. 32d USG, insbesondere Abs. 2).

E.24

Was die Beschwerdefthrerin 1 aus der Aktennotiz des AfU vom 4. November 2004 zu
ithren Gunsten ableiten will, ist nicht klar (dazu auch E. 3.4 hiernach). Im Gegenteil,
ausdrticklich wurde dort in Ziff. 10 festgehalten, Realleistungspflichtiger fir die
Sanierungsmassnahmen sei der Inhaber der Liegenschaft. Als Kostentragungspflichtige
ké&men die ehemalige Firma]...], die Beschwerdeflhrerin 2, die auch Abfélle abgelagert
habe, und der heutige Inhaber in Frage. Es wurde aso klar unterschieden zwischen der
Realleistungs- und der K ostentragungspflicht. Mit keinem Wort wurde erwahnt, die
damalige Inhaberin werde alleine und vollumfanglich definitive Kostentragerin.



E.25

Auch die Sanierungsverfiigung vom 21. Dezember 2005 &ussert sich nicht zur
abschliessenden Kostentragungspflicht der Grundeigentimerin. In Dispositiv-Ziff. 2
werden die jeweiligen Grundeigentimer verpflichtet, die Sanierung der ehemaligen
Deponie der Schuhfabrik D, auf den Grundstiicken [...] Nrn. 1048 und 24 [recte 1824]
unter diversen Auflagen und Bedingungen durchzufiihren. Das Dispositiv der Verfligung
enthalt keinerlel Aussagen zur Kostentragungspflicht fir diese Massnahmen. Zwar ist der
Beschwerdefiihrerin 1 zuzugestehen, dass in Erwégung 2.3 der Verfligung festgehalten
wird, zustandig fur die Durchfiihrung und K ostentragung aller Sanierungsmassnahmen
sowie der notwendigen Uberwachungsmassnahmen sei die jeweilige Grundeigentiimerin,
im Falle von mehreren Grundeigentimerinnen (z.B. Stockwerkeigentum) die Gemeinschaft
aler Grundeigentimerinnen. Diese Verpflichtung sei in geeigneter Weise im Grundbuch
einzutragen. Im Dispositiv wurde dann die Anmerkung "Altlast" verflgt. Einerseits fehlt
eine unmissverstandliche Aussage Uber die endglltige K ostentragung. Es entspricht
gangiger Praxis (wiederum nach dem polizeirechtlichen Storerprinzip), dass der
Realleistungspflichtige m im vorliegenden Fall dieG.____ m die Kosten fir dieihm
obliegenden Massnahmen vorschiesst. Kommt er seiner Realleistungspflicht nicht nach,
nimmt der Staat die Ersatzvornahme vor (vgl. Art. 32c Abs. 3USG). Im einen wieim
anderen Fall erfolgt danach die endgiltige K ostenverteilung nach dem V erursacherprinzip.
Insofern kann die BeschwerdefUhrerin 1 aus den zitierten Formulierungen nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Andererseits erwachsen Erwagungen nicht in Rechtskraft. Vollstreckbar
ist einzig das Entscheiddispositiv. Insofern tUberzeugt die Argumentation der
Beschwerdefihrerin 1 nicht; die Behauptung, die Vorgangerin der Beschwerdegegnerin
habe ihre vollumfangliche K ostenpflicht anerkannt, erweist sich als unbegriindet.

E.26

Im selben Zusammenhang macht die Beschwerdefiihrerin 1 sinngemass geltend, eine
Kostentragungspflicht ihrerseits falle schon aus dem formellen Mangel dahin, dass die
Sanierungsverfigung sich nicht zu méglichen Verursachern ussere. Sei dies versiumt
worden, kdnne spater keine Kostenverteilung mehr verlangt werden, weil damit eine
Verletzung des rechtlichen Gehors etwaiger Drittverursacher einherginge.

E.2.7

Art. 17 lit. d AltlV sieht vor, dass das Sanierungsprojekt insbesondere die Anteile an der
Verursachung der Altlast beschreibt, wenn der oder die Sanierungspflichtige eine
Verflgung Uber die Kostenverteilung verlangt. Esfragt sich, ob damit eine
Verwirkungsfrist verkntpft ist in dem Sinne, dass der Antrag auf Erlass der Kosten-
verteilungsverfiigung bereits zusammen mit der Einreichung des Sanierungsprojekts
erfolgen muss, ansonsten auf einen Verzicht auf (verursachergerechte) K ostenverteilung
geschlossen wird. Dagegen spricht schon die Regelung auf Verordnungsstufe. Ein derart
weitgehender Eingriff in die Verfahrensrechte bedirfte wohl einer gesetzlichen Normierung
im formellen Sinn (vgl. dazu Alexander Rey, Aktuelle Rechts- und Vollzugsfragen bei der
Altlastenbearbeitung, in URP 2011 573, 580). Unbestritten ist, dass der Einbezug aller
potentiell Kostenpflichtigen in einem maoglichst frihen Verfahrensstadium in der Regel
sinnvoll ist. So wird verhindert, dass spéter m wie im vorliegenden Fall m im Verfahren der
Kostenverteilung grundlegende Fragen zu Notwendigkeit und Angemessenheit der
Massnahmen erstmals oder wiederholt aufgeworfen werden und es zu Verzégerungen
kommt. Eine Verpflichtung, schon im Verfahren zur Massnahmenpflicht von Amtes wegen



potentiell Kostenpflichtige beizuladen, besteht jedoch nicht (Alain Griffel/Heribert Rausch,
Kommentar zum USG, Erganzungsband zur 2. Aufl., Zarich 2011, Art. 32d N 23 mit
Hinweis auf das Urteil 1A.86/2002 des Bundesgerichts vom 22. Oktober 2002, E. 3.2.3;
siehe auch Beatrice Wagner Pfeifer, Umweltrecht, Besondere Regelungsbereiche, 2. Aufl.,
Zurich 2021, N 812).

E.28

Im dem Urteil 1C_125/2019 vom 20. Februar 2020 zugrundeliegenden Fall hatten
Anwohner eines belasteten Standorts Beschwerde erhoben gegen die entsprechende
Sanierungsverfigung. Der Kanton hatte ihnen die Legitimation in diesem Verfahrens-
stadium versagt und sie auf das nachfolgende Baubewilligungsverfahren verwiesen. Das
Bundesgericht hielt dafr, dies bedinge, dass [dannzumal] auch die Grundlagen der
Sanierung m sofern fur die Beurteilung nétig und noch aktuell m noch in Frage gestellt
werden durften. Da die genauen Sanierungsmassnahmen noch nicht im Detail feststanden
und Anderungen mdglich waren, durften die Vorinstanzen nach Meinung des
Bundesgerichts die Legitimation der Beschwerdeftihrer in diesem V erfahrensstadium
verneinen und den Rechtsschutz der Beschwerdefthrer auf ein Verfahrensstadium verlegen,
in welchem die Auswirkungen auf die Anwohner detailliert feststehen wirden. Dies ergebe
sich aus Art. 93 Abs. 3 des Gesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110), sofern
man den Sanierungsentscheid a's Zwischenentscheid und die Baubewilligung als
Endentscheid qualifiziere. Gleiches gelte aber auch, wenn man davon ausgehe, dass die
Sanierungsverfigung das in der AltlV geregelte Verfahren abschliesse und ein
eigenstandiges Verfahren gegentiber dem nachfolgenden Baubewilligungsverfahren
darstelle: Konnten die BeschwerdefUhrer mangels Legitimation die in der
Sanierungsverfugung getroffenen Grundsatzentscheide nicht anfechten, missten sie diese
noch im nachfolgenden Verfahren geltend machen konnen, ohne dass ihnen die Rechtskraft
der Sanierungsverfiigung entgegengehalten werden kénne, analog der vorfragewei sen
Uberpriifung einer Richtplanfestsetzung im nachfolgenden Nutzungsplanverfahren (BGE
14311 276 E. 4.2.3 S. 282 mit Hinweisen), der generellen Linienflhrung elner Hochspan-
nungsleitung im Plangenehmigungsverfahren (BGE 139 |1 499 E. 2 S. 503 ff.) oder der
vorfrageweisen Uberprifung eines Nutzungsplans im Baubewil ligungsverfahren, wenn
dieser von den Grundeigentiimern oder anderen Betroffenen bei Planerlass nicht
angefochten werden konnte.

E.29

Gleiches muss auch in der hier vorliegenden Konstellation gelten: Wurden im
Sanierungsverfahren nicht alle Betroffenen miteinbezogen, muss es einer spéater zur

K ostentibernahme verpflichteten Partel mdglich sein, auch die Grundlagen der
Sanierungsverfligung noch anzufechten und die Sanierungsbedurftigkeit an sich in Frage zu
stellen (so auch Wagner Pfeifer, aa.O., N 813). Wird ihr dieses Recht zugestanden, ist eine
Gehdrsverletzung zu verneinen.

Daran andert nichts, dass das Bundesgericht im Urteil 1A.86/2002 vom 22. Oktober 2002
einen Entscheid, mit dem der damalige Beschwerdefhrer verpflichtet wurde, einen

V oruntersuchungsbericht zu einer ganzen Deponie erstellen zu lassen, einem (anfechtbaren)
Teilentscheid gleichgestellt hat. Das Bundesgericht erwahnte selber die Méglichkeit, die
Verfigung als Zwischenverfiigung zu qualifizieren, zog dann aber in Erwagung,
andererseits lasse sich argumentieren, dass dem Beschwerdefthrer durch den



angefochtenen Entscheid bereits ein Teil der Untersuchungspflichten [ ] endgultig auferlegt
werde und insoweit bereits teilweise - hinsichtlich der Voruntersuchungspflicht - Uber die
Beschwerde entschieden worden sei. Hinzu komme, dass Disp.-Ziff. 1 eine Feststellung
Uber den Gegenstand der Sanierung und damit eine Vorentscheidung fur das gesamte
weitere Sanierungsverfahren enthalte. Im Fokus stand damal s die Realleistungspflicht (das
Einholen des Untersuchungsberichts), was eine sofortige Behandlung der Beschwerde
rechtfertigte. Im vorliegenden Fall geht es um die nachgel agerte Kostentragungspflicht.
Insofern kann die Sanierungsverfiigung selber als Zwischenentscheid eingestuft werden.
Folgerichtig muss es der erst spét ins (Kostenverteilungs-)V erfahren miteinbezogenen
Beschwerdefuhrerin moglich sein, die Sanierung an sich ganz grundsétzlich in Frage zu
stellen (vgl. den oben zitierten Fall 1C_125/2019 vom

E.2.10

Demnach ist die Rlge, die Vorinstanz hétte gar nicht auf das Begehren um Erlass einer
Kostenverteilungsverfiigung eintreten dirfen, unbegrindet.

E.3

Nach Durchfihrung der atlastenrechtlichen historischen und technischen Untersuchungen
sowie Ausarbeitung eines Sanierungsprojekts erliess das Bau- und Justizdepartement (BJD)
am 21. Dezember 2005 eine Sanierungsverfigung fur die Grundstiicke GB [...] Nrn. 24 und
1048. Als Sanierungsmassnahme sei eine bituminése Oberfléachenabdichtung der
ehemaligen Deponie zu erstellen. Das Sanierungsziel sei, einen Eintrag von Schadstoffen
aus der Deponie, insbesondere von Chrom(V1), ins Grundwasser zu verhindern.

Kurze Zeit spéter, am 26. Januar 2006, berichtigte das BJD diese Verfigung und hielt fest,
dass das Grundstiick GB [...] Nr. 1824 durch den Standort 22.084.0021A betroffen sei und
in den Kataster der belasteten Standorte eingetragen werde, nicht GB Nr. 24.

E.31

In ihrem Eventualantrag bestreitet die Beschwerdefiihrerin 1 die Notwendigkeit der
getroffenen Massnahmen. Zu prifen ist, ob es sich beim fraglichen Grundsttick GB [...] Nr.
1048 Uberhaupt um einen sanierungsbedirftigen bel asteten Standort (so die Legaldefinition
einer Altlast nach Art. 2 Abs. 3 AltlV) gehandelt hat.

E.3.2

Belastete Standorte sind sanierungsbedrftig, wenn sie zu schadlichen oder lastigen
Einwirkungen fuhren oder wenn die konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen
entstehen (Art. 2 Abs. 2 AltlV). Die Vorinstanz hat die Qualifikation des Standorts als
Altlast wegen der Gefahrdung des Schutzguts Grundwasser bejaht. Ein belasteter Standort
ist hinsichtlich des Grundwasserschutzes [ | Uberwachungsbeduirftig, wenn im Eluat des
Standorts ein Konzentrationswert nach Anhang | der AltlV Gberschrittenist (Art. 9 Abs. 1
lit. a AltlV). Die Sanierungsbedurftigkeit ist in solchen Fallen gegeben, wenn der Standort
nach dem zitierten Abs. 1 lit. a iberwachungsbedirftig ist und wegen eines ungeniigenden
Ruckhalts oder Abbaus von Stoffen, die vom Standort stammen, eine konkrete Gefahr der
Verunreinigung des Grundwassers besteht (Art. 9 Abs. 2 lit. d AltlV).

E.33

In der technischen Untersuchung des Geotechnischen Instituts zu GB [...] Nr. 1048 vom 28.
Juni 2004 (nachfolgend technische Untersuchung) wird auf S. 14 zur Emissionssituation



ausgefuhrt, bei den Probenahmen vom 29./30. November 2003 und 10./11. Mé&rz 2004
hétten sich im direkten Abstrom des Standorts keine von diesem stammende Schadstoffe
nachweisen lassen. Allein auf dieses Resultat abgestitzt, sei der Standort zwar belastet, aber
weder sanierungs- noch tberwachungsbedurftig. Offen bleibe, ob Schadstoffe m
insbesondere Chrom m nach einer lénger andauernden niederschlagsreichen Periode nicht
doch ins Grundwasser gelangten. Zur Geféhrdungssituation wird an gleicher Stelle
dargelegt, bei der geféhrdungsorientierten Beurteilung sei der Standort geméass Art. 9 Abs. 1
lit. a AltlV als Uberwachungsbedrftig einzustufen, denn der Konzentrationswert fir
Chrom(V1) nach AltlV werde im Eluat des Deponiematerials von allen vier Material proben
deutlich Uberschritten. Wenn ein Standort Gberwachungsbedurftig sei, gelte es zu kléren, ob
eine konkrete Gefahr einer Grundwasserverunreinigung bestehe. Diese Gefahr war nach
Meinung der Autoren vorhanden, denn das Abbau- und Riickhaltepotenzial wurde unter den
gegebenen Bedingungen als ungeniigend erachtet. Das Deponiematerial sei gentigend
durchlassig, um eine vertikale Versickerung gewahrleisten zu konnen. Der Abstand
zwischen Deponiesohle und Grundwasseroberflache betrage zwar 6.5 bis 10 m, der
ungeséttigte Untergrund bestehe aber aus gut durchléssigen Schottern. Deponiesickerwasser
konne somit relativ rasch dem Grundwasser zusickern. Ein gewisses Sorptionspotential
durch Tonmineralien sei sicher vorhanden, aber in den grobkérnigen Schottern natirlich
nicht sehr gross. Eine konkrete Geféhrdung, dass Chrom(V1) dem Schutzgut Grundwasser
zusickern kodnne, sei somit gegeben. Das Geotechnische Institut beurteilte darum die
ehemalige Deponie al's bel asteten, sanierungspflichtigen Standort.

Zur Dringlichkeit der Sanierung fuhrte die Untersuchung aus, gestuitzt auf die bisherigen
Grundwasseruntersuchungen sei die Prioritét einer Sanierung nicht als hoch einzustufen. In
jedem Fall sollte die Sanierung auf das zukunftige Bauvorhaben abgestitzt und im Zuge der
anstehenden Bauarbeiten realisiert werden. Nach Meinung der Verfasser gentige eine
Sicherung der Deponie. Im Vordergrund sdhen sie eine Oberflachenabdichtung, z.B. mit
Hilfe einer flachendeckenden Betonplatte oder einem flachendeckenden Teerbelag mit
optimal drainierendem Kieskoffer mit Versickerung des Meteorwassers ausserhalb des
Deponieperimeters. Einfache Uberschlagsberechnungen zeigten, dass der Aushub des
Deponiematerials und eine gesetzeskonforme Entsorgung mehrere Millionen Franken
kosten wirde (technische Untersuchung S. 14).

E.34

Der Konzentrationswert von Chrom(V1) betragt bei Gewassern geméss Anhang | der AltlV
0.02 mg CrVI/l. Die Beschwerdefuihrerin 1 bestreitet nicht, dass die Werte im Eluat des
Deponiematerials deutlich tberschritten waren (vgl. technische Untersuchung S. 8, 11 und
angefochtener Entscheid E. 3.4). Zwar ist ihr darin zuzustimmen, dass im Grundwasser
selber kein Chrom(V1) nachgewiesen wurde. Das ist aber auch nicht nétig fr die
Qualifikation des Standorts als Altlast. Wie die zitierten Verordnungsbestimmungen zeigen,
gentigt dafiir einerseits der Uberwachungsbedarf, der offensichtlich aufgrund der
Chrom-Werte bestand, und andererseits die konkrete Gefahrdung des Schutzguts. Die
Gefahr muss sich nachgerade noch nicht realisiert haben (vgl. zur Differenzierung der
Schadstoffkonzentration im Grundwasser einerseits und im Eluat andererseits das Urtell

1C 282/2016 des Bundesgerichts vom 21. Februar 2018 E. 2.5). Der Zweck der Sanierung
besteht nicht in der Herabsetzung der Konzentrationswerte im Grundwasser, sondern darin,
eine Mobilisierung der Schadstoffe und die damit verbundene Belastung des Grundwassers
zu verhindern. Wie in der technischen Untersuchung S. 14 unten ausgefihrt wird, waren



21'000 t chrombel astetes Deponiematerial vorhanden. Und wiein E. 3.3 hiervor zitiert,
bestand aufgrund der Durchlassigkeit sowohl des Deponiematerials selber as auch des
ungeséttigten Untergrunds die konkrete Gefahr der Versickerung und damit der
Verunreinigung des Grundwassers. Weitere Beprobungen des Grundwassers oder das
Abwarten einer grésseren Regenperiode waren nicht notwendig fur die Klassifizierung des
mit Chrom(V1) belasteten Standorts al's sanierungsbedirftig. Es sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, wonach die Untersuchungen nicht nach dem damaligen Stand der Technik
durchgefihrt worden wéren. Daran &ndert auch nichts, dass letztlich auf eine
Detailuntersuchung verzichtet wurde, selbst wenn eine solche nach Ziff. 11 der Aktennotiz
des AfU vom 4. November 2004 noch vorgesehen war und dem tblichen Ablauf bel der
Bearbeitung belasteter Standorte entspréache (vgl. Art. 8 AltlV). Nach der technischen
Untersuchung stand der Sanierungsbedarf aufgrund der hohen Chrom(V1)-Werte im Eluat
und der Durchlassigkeit des Untergrunds bereits fest. Ebenfalls war bereits klar, dass mit
einer Abdeckung ene verhaltnismassige und kostengtinstige Sanierungsvariante bestand.
Wurde formell auf eine Detailuntersuchung verzichtet, féllt damit nicht einfach die
Notwendigkeit der Sanierung ausser Betracht.

E.35

Die Beschwerdefuihrerin 1 beruft sich insbesondere auf die Gefahrdungsabschétzung der
[...] AG vom 8. Juli 2004, welche die damalige Grundeigentimerin in Auftrag gegeben
hatte. Die[...] AG empfahl, im Abstrombereich des Standorts eine Bohrung unter den
mittleren Grundwasserspiegel abzuteufen und das Bohrloch zu einer
Grundwasser-Entnahmestelle auszubauen. Der Bereich von -16.5 bis- 12.5 m solle
verfiltert und je eine Grundwasser-Probe bei relativem Tief- bzw. Hochwasserstand
entnommen werden. Werde in beiden Proben kein Chrom(V1) nachgewiesen, sei ihres
Erachtens erwiesen, dass kein Chromat ins Grundwasser gelange. Dazu kann auf die
vorstehende Erwégung verwiesen werden. Fur den Sanierungsbedarf ist bel erhéhten
Werten im Eluat nicht notwendig, dass sich die Gefahrdung bereits aktualisiert hat (vgl. Art.
9 Abs. 2lit. d AltlV). Beim Bericht der [...] AG handelt es sich eben um eine
Gefahrdungsabschétzung. Mit letzter Sicherheit lassen sich derartige Prognosen per se nicht
stellen. Fir das Verwaltungsgericht besteht kein Anlass, die von der kantonalen Fachstelle
aus der technischen Untersuchung gezogenen Schllisse in Frage zu stellen.

E.36

Auch die von der Beschwerdefuhrerin 1 zitierten [...] (Expertenbericht vom 2. November
2020, von der Beschwerdefuhrerin 1 eingeholt) halten fest, die Einschéatzung des AfU
kdnne man zwar vertreten, die Schweizer Behdrden hétten oft die Tendenz, die Achse des
Schadstoffpotentials hoher zu gewichten als die andern (S. 5). Die Ingenieure zeigen auf,
was im Rahmen der Untersuchungen anders hétte laufen konnen, verneinen aber einen
Sanierungsbedarf nicht unbesehen. Zudem halten sie auf S. 6 ihres Berichts dafUr, auch mit
heutiger verbesserter Probenvorbereitung und Analytik wirden heute dhnliche
Uberschreitungen im Eluat festgestellt werden wie 2004. An der damal's angewandten
Technik ist demnach nichts zu beméngeln, sie entsprach den Standards. Weiter wird im
Partei gutachten ausgefuhrt, generell habe man friiher anhand von wenigen Untersuchungen
Entscheide getroffen. Heute wére man wohl vorsichtiger und hétte zuerst eine
Detailuntersuchung angeordnet. Es liegt auf der Hand, dass sich die Technik und die
Untersuchungsmethoden in den letzten 17 Jahren massgeblich weiterentwickelt haben.
Dennoch ist den involvierten Stellen nicht vorzuwerfen, sie hdtten ungerechtfertigterweise



auf einen Sanierungsbedarf geschlossen.

Diese Ruge der Beschwerdefiihrerin 1 ist unter Verweis auf die zutreffenden Erwagungen
des angefochtenen Entscheids ebenfalls unbegriindet.

4. Die Beschwerdefuhrerin 1 wehrt sich des Weitern dagegen, Gberhaupt als Verursacherin
der sanierungsaus 6senden Belastung belangt zu werden. Sie vertritt den Standpunkt, bei
der Verdusserung des Produktionsstandorts GB [...] Nr. 1048 sei 1981 die
Kostentragungspflicht von der D, (der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefihrerin 1)
auf die neu gegrindete D.___, eine Tochtergesellschaft der deutschen [...] AG,
Ubergegangen. Demgegentiber legte die Vorinstanz dar, die Sanierungsschulden seien mit
der Schuhproduktion verbunden. 1981 sei nur der Detailhandel szweig Gbertragen worden,
nicht die Produktion. Diese sei bei der Beschwerdefuhrerin 1 verblieben.

E.4

Am 18. April 2007 nahm das AfU zuhanden der F.___ Stellung zu deren Gesuch
«Sanierung Altlast , Industriestrasse [...], [...] [...], GB [...] ([...] AG,[...]), GB[...] 1824
(F.__)». Esstimmte dem im Ausfuhrungsprojekt vom 6. September 2006 aufgezeigten
Vorgehen fur die Sanierung des Grundstiicks GB [...] Nr. 1048 zu, ebenso der Variante
Total-Sanierung der Parzelle Nr. 1824 vom 17. Januar 2007.

E. 41

Die Rechtsprechung stellt fir die Umschreibung des Verursacherbegriffs auf den
polizeirechtlichen Storerbegriff ab (BGE 139 11 106 E. 3 S. 108 ff.; Urteil 1C_170/2017 des
Bundesgerichts vom 7. September 2017 E. 2). Der Begriff desin die Kostenverteilung
einzubeziehenden Verursachers nach Art. 32d USG erfasst in Anlehnung an den
polizeirechtlichen Storerbegriff sowohl den Verhaltensstorer, der den Schaden oder die
Gefahr selbst oder durch das unter seiner Verantwortung erfolgende Verhalten Dritter
unmittelbar verursacht hat, as auch den Zustandsstorer, der Uber die Sache, die den
ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche oder tatsachliche Gewalt hat.
Abgrenzungskriterium ist, analog zum Storerprinzip, die sog. Unmittel barkeitstheorie. Nur
wer eine Massnahme unmittelbar verursacht hat, gilt als kostenpflichtiger Verhaltensstorer
bzw. -verursacher (vgl. Urteil 1C_418/2015 vom 25. April 2016 E. 2.1 f., nicht publ. in:
BGE 142 |1 232, aber in: URP 2016 S. 449; VWBES.2019.249 E. 2.2).

Das Verursacherprinzip ist ein Kostenzurechnungsprinzip und bezweckt nicht die
Ponalisierung rechtswidrigen Verhaltens. Eine Rechtswidrigkeit der
Verursachungshandlung ist daher nicht erforderlich. Die Bedeutung des
Verursacherprinzips liegt gerade darin, dass esm im Gegensatz zum Haftpflichtrecht m
auch Umweltbeei ntrachtigungen erfasst, welche die Rechtsordnung an sich duldet (BGE
14211 232 E. 3.4 S. 236). Die Pflicht zur Sanierung von Altlasten und zur Tragung der
Kosten besteht folglich unabhéngig davon, ob die entsprechende Handlung zur Zeit der
Verursachung dem Stand der Technik entsprach und behdrdlich bewilligt war (Urteil
1C_18/2016 vom 6. Juni 2016 E. 3.2.2, in: URP 2016 S. 496).

E. 412

S. 336 mit zahlreichen Hinweisen). Unter Anwendung dieses Beweismasses ist das
Vorgehen der Vorinstanz mit einer Quotenzuweisung von 10 % nicht zu beanstanden und
die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 abzuwei sen.



10. Zusammenfassend sind demnach beide Beschwerden abzuweisen. Entsprechend haben
die Beschwerdefuhrerinnen die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht, die auf
CHF 4'000.00 festzusetzen sind, zu tragen. Dabel hat die Beschwerdefihrerin 1 dem
zeitlichen Aufwand fir ihre Beschwerde entsprechend CHF 3'000.00 zu Ubernehmen und
die Beschwerdefuhrerin 2 die verbleibenden CHF 1'000.00. Die Kostenanteile sind mit den
geleisteten Kostenvorschiissen zu verrechnen. Desgleichen haben die
Beschwerdefuhrerinnen die private Beschwerdegegnerin fir das Verfahren vor

V erwaltungsgericht angemessen zu entschédigen. Rechtsanwalt Matthias Kinzler macht
eine Entschadigung von CHF 33'314.45 geltend. Der zeitliche Aufwand belduft sich geméss
seiner Aufstellung auf 94.33 Stunden, was ungefédhr elf Arbeitstagen a 8.5h entspricht. Eine
genaue Aufschliisselung der angefallenen Arbeiten fehlt. Zudem kennt das kantonal e Recht
keine Kleinspesenpauschae. Der Beschwerdegegnerin ist zugute zu halten, dass die
Angelegenheit tatsachlich sehr zeitaufwandig war. Gestiitzt auf § 161i.V.m. 8 160 Abs. 2
des Gebuhrentarifs (GT; BGS 615.11) betragt der zugel assene Stundenansatz zwischen
CHF 230.00 und 330.00. Praxisgemass wird bei Fehlen einer Honorarvereinbarung auf
einen Ansatz von CHF 260.00/h abgestellt. Der Anwalt der Beschwerdefihrerin 1 hatte
einen Aufwand von 34.67 Stunden (entsprechend rund 4 Arbeitstagen a 8.5h) veranschlagt.
Allerdings war dieser bereits bestens mit der Materie vertraut, hat er doch die
Beschwerdefuhrerin 1 auch im vorinstanzlichen Verfahren vertreten. Die Diskrepanz
zwischen den zeitlichen Aufwendungen der beiden Rechtsvertreter ist dennoch frappant.
Der zeitliche Aufwand des Rechtsvertreters der Beschwerdegegnerin ist daher auf sechs
Arbeitstage a 8.5h, ausmachend 51 Stunden, zu kiirzen und zu einem Stundenansatz von
CHF 260.00 festzusetzen. Mit einem Auslagenersatz von pauschal CHF 400.00 ergibt sich
eine Partel entschadigung von CHF 14'711.80 (Honorar: CHF 13'260.00, zuziigl. Auslagen a
CHF 400.00 und MWST CHF 1'051.80). Diese ist zu 2/3 von der Beschwerdefthrerin 1
(also im Umfang von CHF 9'807.90) und im Umfang von 1/3 von der Beschwerdefiihrerin
2 (also zu 4'903.90) zu tragen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerdender A.__ und der B.___ werden abgewiesen.

2.DieA.___ hat CHF 3'000.00 an die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
insgesamt CHF 4'000.00 zu bezahlen.

3.DieB.___ hat CHF 1000.00 an die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von
insgesamt CHF 4'000.00 zu bezahlen.

4DieA.  hatdieC.___ fir dasVerfahren vor Verwaltungsgericht mit CHF 9'807.90
(inkl. Auslagen und MWST) zu entschadigen.

5.DieB.__ hatdieC.___ fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht mit CHF 4'903.90 zu
entschadigen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes



massgeblich.
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Gottesman
E.42

Nach Rechtsprechung und Literatur ist fur die Rechtsnachfolge bei Verhaltensverursachern
zwischen Singular- und Universal sukzession zu unterscheiden. Auch das
Verwaltungsgericht hatte sich bereits verschiedentlich mit der Thematik zu befassen (Urtell
VWBES.2014.440, bestatigt vom Bundesgericht mit Urtell 1C_ 515/2016 vom 2. Juni 2016
und Urteil VWBES.2015.57, bestétigt vom Bundesgericht mit Urtell 1C_18/2016 vom 6.
Juni 2016).

Die Kostenpflicht des Verhaltensverursachers verbleibt im Fall einer Singularsukzession als
personliche Schuld bei diesem und geht nicht auf den Rechtsnachfolger Gber (BGE 139 |1
106 E. 5.3.1 S. 116). Im Fall der Universalsukzession hingegen kann die Kostenpflicht des
Verhatensverursachers durch Erbgang oder bei Vermogens- oder Geschéftsiibernahme auf
den Rechtsnachfolger Ubergehen, so bel der Geschéftsiibertragung mit Aktiven und
Passiven geméss aArt. 181 OR (vgl. BGE 142 11 232 E. 6.3 S. 240; 13911 106 E. 5.3.2 S.
116 f. insb. mit Hinwels auf Hans U. Liniger/Curdin Conrad, Altlastenrechtliche
Storerhaftung und Rechtsnachfolge bel Unternehmenstransaktionen, in: Liber amicorum fur
Rudolf Tschani, 2010, S. 229 ff., insh. S. 237 ff.). Die analoge Anwendung von aArt. 181
OR hat fir altlastenrechtliche Kostenansprtiche zur Folge, dass die mit dem Ubertragenen
Geschéft verbundenen und vor dem Zeitpunkt der Schuldiibernahme begriindeten Schulden
als offentlich-rechtliche Pflichten auf den Ubernehmer tibergehen. Eine Ubertragung der
Kostentragungspflicht des Verhaltensverursachers von einem Einzelunternehmer auf eine
Gesellschaft setzt somit eine Geschafts- bzw. Betriebsiibergabe, mithin die Ubertragung
samtlicher Aktiven sowie insbesondere auch den Ubergang samtlicher Passiven gestiitzt auf
aArt. 181 OR voraus (Urteil 1C_170/2017 des Bundesgerichts vom 7. September 2017 E.
3.2).

E.4.3

Eingehend mit der Universalsukzession und der Sanierung belasteter Standorte

ausel nandergesetzt haben sich auch Jean-Baptiste Zufferey und Isabelle Romy in ihrem
Gutachten «Die finanzielle Verantwortlichkeit von Gesellschaften innerhalb von
Wirtschaftsgruppen fir die Sanierungskosten von Altlasten», Universitét Freiburg 2008,
(nachfolgend Gutachten, abrufbar unter
https.//have.ch/fileadmin/user_upload/Newsdateien/Gutachten Zufferey Romy.pdf,
besucht am 9. November 2021). U.a. beleuchten die Gutachter auch den Fall, dass nur
einzelne Aktiven zwischen zwei bestehenden Gesellschaften Ubertragen werden und zeigen
verschiedene Kriterien auf, die auf ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen bei
Firmenfusionen bzw. Geschéftsiibernahmen hindeuten kdnnen. An dieser Stelle sei auf die
detaillierten Ausfuhrungen im Gutachten (S. 32 f.) verwiesen, auch wenn vorliegend kein
derartiger Vorwurf im Raum steht (vgl. VWBES.2019.119).

E.44

Beatrice Wagner Pfeifer (a.aO., N 864) hat sich ebenfalls mit der Thematik befasst. Die
Autorin fuhrt dazu Folgendes aus: Bei einer Universalsukzession kraft Geschéftsiibernahme



bzw. Fusion oder Vermdgensibertragung (Art. 181 OR, Art. 4 und 69 des Fusionsgesetzes,
FusG, SR 221.301) gehen die Schulden mit der Publikation (oder bei Art. 181 OR auch
Mitteilung an die Glaubiger) auf den Erwerber bzw. die Ubernehmende Gesellschaft tber
(Art. 181 Abs. 1 OR; Art. 22, Art. 73 FusG). Wahrend eine Fusion zwingend samtliche
Passiven der Gbernommenen Gesellschaft umfasst, konnen bel der Geschéftstibernahme und
der Vermogensibertragung auch bloss Teile der Passiven tibernommen werden, sofern dies
aus dem Inventar bzw. der Publikation hervorgeht. Bei einer solchen partiellen
Universalsukzession kann ein Grundstiick, auf dem sich ein belasteter Standort befindet,
von der Rechtsnachfolge ausgeschlossen werden, bzw. kann auch nur ein einzelnes solches
Grundstiick tbertragen werden. Die Eigentumsrechte am schadstoffbel asteten Grundsttick
bzw. an den Ubrigen betrieblichen Aktiven konnen folglich auseinanderfallen. Geht aus dem
Vertrag bzw. der massgeblichen Bilanz nicht hervor, wem die altlastenrechtliche Schuld
zuzuordnen ist, ist durch Auslegung zu ermitteln, ob sich diese Schuld einem bestimmten
Aktivum wirtschaftlich zurechnen 18sst oder ob (bei Transaktionen, die nach FusG zu
beurteilen sind) die dispositiven Zuteilungsregeln des Art. 38 (Spaltung) oder des Art. 72
FusG (Vermogensibertragung) zur Anwendung kommen.

E.45

Um zu beurteilen, ob die Beschwerdefiihrerin 1 tatsachlich als Verhaltensverursacherin zu
belangen ist, ist zunéchst die Firmengeschichte der friheren D._ zu skizzieren, soweit sie
hier relevant ist.

E.5

Die Baukommission [...] erteilte am 27. April 2007 der [...] AG, [...]J,undder F.___die
Baubewilligung fur die «Sanierung Altlast ». Am 4. Januar 2011 folgte die Baubewilligung
fr die «Umnutzung ehemalige Schuhfabrik in 45 Loft Wohnungen/Neubau Gewer-
begebaude/Carportanlage/V ersickerungsanl age/ Sanierung Altlast/verschiedene Er-
schliessungsanlagen», unter dem Vorbehalt, dass vor Beginn der Erdarbeiten die
Zustimmung des AfU zum angepassten Ausfihrungsprojekt vorliegen misse.

E.51

Als umweltrelevante Tétigkeiten nannte die historische Untersuchung mit Pflichtenheft fir
technische Untersuchungen des Geotechnischen Instituts vom 14. Juli 2013 (nachfolgend
historische Untersuchung) einerseits die Verwendung von L ésungsmitteln, die benutzt
wurden, um gewisse Gummiarten an der Oberflache aufzuweichen. Der Klebstoff zum
Aufkleben von Schuhsohlen enthalte ebenfalls diverse Ldsungsmittel (insh. Aceton).
Weitere Erwahnung fand ein Chemikalien- und L ésungsmittellager neben der Schleiferel,
unter dessen Fassern Auffangschalen fehlten. Weiter wurde geschildert, die Fabrikation von
Schuhsohlen sei sehr material- und abfallintensiv. Das anfallende Abfallmaterial sowie der
im Zyklon ausgeschiedene Staub seien verfeuert worden. Lederabfélle und andere
brennbare Abfalle wie Gummi, Karton, Papier und Schaumgummi seien als Heizmaterial
verbrannt worden. Zwei 6lbeheizte Kessel seien an arbeitsfreien Tagen zum Einsatz
gekommen, ein Sulzerkessel zur Verfeuerung von Feststoffen sei wahrend der
Fabrikationszeit in Betrieb gewesen. Im Bereich der ehemaligen Kiesgrube sei durch die
langjdhrige Ablagerung chromhaltiger Asche ein Ablagerungsstandort entstanden, der
durch dierelativ gute Loslichkeit des Chroms(V1) eine reale Gefahrdung fir das Schutzgut
Grundwasser darstelle (historische Untersuchung S. 6 ff.). In der technischen Untersuchung
wurde ebenfalls unterschieden zwischen dem Betriebsstandort, also dem Betriebsareal der



ehemaligen Schuhfabrik, und dem Ablagerungsstandort. Ersterer wurde als bel astet, aber
weder Uberwachungs- noch sanierungsbeduirftig, letzterer als belastet und
sanierungspflichtig beurteilt.

E.5.2

Dasim Jahr 1878 a's Holzschuhmacherei gegriindete [...]-Unternehmen wechselte nach
dem 1. Weltkrieg auf die Herstellung von Lederschuhen. Im Herbst 1920 kam die
Herstellung von Kinderschuhen dazu. Die Stammfabrik und der Firmensitz befanden sichin
[ ], eineweitere Fabrik in[ ]. Ab November 1931 errichtete die Firma eigene
Verkaufd&den. Zum Schluss betrieb sie in der Schweiz ca. 50 Schuhgeschéfte. Zu Beginn
der 1930er Jahre dréngte sich aus Kapazitatsgrinden ein Neubau in [ ] auf, wo Mitte 1932
mit dem Bau begonnen wurde. |m Untergeschoss (westliche und stidliche Anbauten)
befanden sich die Abfallverbrennungs- und Olheizungsanlage, Garderoben und
Schulungsraume. Im Erdgeschoss waren die Stanzerel, mechanische Werkstétten und die
Schlosserel untergebracht. Und im ersten Stock fand die Fabrikation statt, wahrend der
zweite Stock als Lagerraum diente. Im dritten Stock wurde ebenfalls produziert (historische
Untersuchung S. 5).

Der Zweck der am 22. Dezember 1924 im Handelsregister eingetragenen D, war die
«Fabrikation von und Handel mit Schuhwaren aller Art». Umstritten ist, wann die
Schuhproduktion vor Ort eingestellt wurde. Die Vorinstanz stltzt sich auf eine Verfligung
des Grundbuchinspektors vom 18. Mérz 1981, in der das Jahr 1967 genannt wird. In den
historischen und technischen Untersuchungen ist die Rede vom 1. Februar 1979. Die zweite
Variante wird gesttitzt durch eine Pressemitteilung der D._ vom 22. November 1978, in
welcher mitgeteilt wird, aufgrund der allgemein angespannten Wirtschaftslage und des
hohen Frankenkurses sehe sich der Verwaltungsrat gezwungen, die Zweigabteilung
Fabrikation auf Ende Februar 1979 zu schliessen. Das kantonale Arbeitsinspektorat bat
denn auch das Bundesamt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit am 8. Februar 1980, die
Unterstellungsverfigung fur dieD._ aufzuheben, dader industrielle Betrieb eingestellt
worden sei (Ordner AfU, 22.084.0021.A + 22.084.0224B, K orrespondenz, ganz hinten).
Das genaue Datum kann offen bleiben. Sicher ist, dass die Produktion, diein erster Linie
zur atlastenrelevanten Belastung gefuihrt hatte, 1981 nicht mehr in Betrieb war. In diesem
Jahr fand eine Umfirmierung der D.__ indie A.___ statt, ohne dass sich etwas an der
Rechtsstruktur der urspringlichen Firma geéndert hétte. Es handelte sich immer noch um
dieselbe Firma mit demselben Gesellschaftsvermogen. Zweck war neu: «Verwaltung von
Liegenschaften. Sie kann sich an anderen Unternehmen beteiligen und auch den Handel mit
Schuhwaren betreiben». Die Umbenennung hatte keinen Einfluss auf die altlastenrechtliche
Eigenschaft der Firmaals Verhatensstorerin bzw. -verursacherin. Gleichzeitig mit der
Umfirmierung wurde auch eineneue D.___, [...], gegrindet, deren Zweck den Vertrieb von
Schuhen, Lederwaren und Textilien sowie von Waren, die tblicherweise im Schuhhandel
vertrieben werden, beinhaltete. Im SHAB Nr. 26 vom 3. Februar 1981 (online abgerufen am
11. November 2021) wurde eingetragen, die Gesellschaft beabsichtige, von der
vorstehenden A.___inJ...], «gewisse Aktiven und Passiven zu einem Fr. 8'500'000.00 nicht
Ubersteigenden Preise zu erwerben». Im SHAB Nr. 36 vom 14. Februar 1981 fand sich dann
S. 492 folgende Mitteilung zur Geschéftstibernahme mit Aktiven und Passiven nach aArt.
181 OR:

«DieFirmaD.____in[...] hat ihren Firmennamenin A, geandert (siehe Schweizerisches
Handel samtsblatt vom 3. Februar 1981) und in der Folge per 31. Januar 1981 ihr Geschéft,



insbesondere die Detailverkaufsorganisation, an die neu gegriindete D.___, [...], verkauft.
Diese hat geméss Art. 181 OR das Geschéft mit Aktiven und Passiven tbernommen,
einschliesslich der bestehenden Arbeits- und Mietvertragsverhéltnisse und andere, die
Detailverkaufsorganisation betreffende Dauervertrage».

Der kantonale Grundbuchinspektor stellte mit Verfigung vom 18. Mérz 1981 fest, dassdie
Ubertragung des Geschéftsvermdgens (inkl. GB Nrn. 1048 und 1066) von der bisherigen
FirmaD.___ auf die neu zu grindende FirmaD.___, [...], nicht bewilligungspflichtig sai. In
Ziff. 2 der Verfigung wurde festgehalten, die neue Firma tbernehme gleichzeitig sdmtliche
Miet-, Untermiet- und Arbeitsvertrage (ausser zwei Arbeitsvertrégen von Mitgliedern der
Familie) und auch die zur Detailverkaufsorganisation gehdrenden Passiven. Zu den Aktiven
gehdrten gemass Ziff. 3 dieser Verfiigung nebst den Ubrigen Bilanzposten die beiden
Grundstiicke GB [...] Nrn. 1048 im Halte von 5 ha 58 a 59 m2mit acht Fabrikations- und

L agergebauden und Nr. 1066 im Halte von 94a 22 m2, angrenzend an GB Nr. 1048.

E.53

Zwar befindet sich die sanierungsausl 6sende Deponie zum grossten Teil auf GB [...] Nr.
1048. Die Eigentimerin dieser Parzelle wird darum jewells automatisch zur
Zustandsverursacherin (hier die C.__ ). Die unmittelbare Ursache fir die Belastung waren
aber die verbrannten und abgelagerten Abfdlle aus der Schuhproduktion bzw. die
Kehrichtablagerung der Beschwerdefuhrerin 2 (dazu E. 9 hiernach). Die damit
zusammenhéngende Sanierungsschuld ist auf die direkte Rechtsnachfolgerin der
urspringlichen D.__, ndmlichdie A.___, Gbergegangen und auch dort verblieben.
Ubertragen wurden Aktiven und Passiven aus dem Detailhandel. Das wird auch deutlich
aus der zitierten Mitteilung im SHAB vom 14. Februar 1981: Ubernommen wurden
insbesondere mit dem Detailhandel zusammenhangende Dauervertrége. Und aus dem
SHAB-Eintrag vom 3. Februar 1981 geht klar hervor, dass nicht sémtliche Aktiven und
Passiven Ubertragen wurden. Der Betrieb in den mittibernommenen Gebauden war bereits
friher eingestellt worden und konnte gar nicht mitibernommen werden. In der historischen
Untersuchung wurde ausgefiihrt, am 1. Februar 1979 sei die Schuhproduktion eingestellt
worden. Zum Schluss habe [...] die Zentrale mit Verwaltung, Einkauf, Dekoration und
Lager gebildet. Ein Verkauf der Liegenschaft sel vorerst nicht gelungen, es habe lediglich
ein Geschoss als Lager weitervermietet werden kdnnen (historische Untersuchung S. 5
unten). Insofernist die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach die Sanierungsschuld bei
der heutigen BeschwerdefUhrerin 1 verblieb, nachvollziehbar und zu bestétigen.

6. Die Beschwerdefuhrerin 1 wehrt sich schliesslich gegen die von der Vorinstanz
festgelegten Verursacherquote und einzel ne Posten der anrechenbaren Kosten.

E.6

Mit Schreiben vom 8. Mérz 2011 stimmte das AfU dem Bericht «Umnutzung Areal
Schuhhaus, [...] Kt. SO, Sanierungsprojekt Totalsanierung Bereich Parzelle GB 1824» der
[...] [...] Consulting vom 20. Januar 2011 zu.

E.6.1

Das Departement hat die Verursacherquote der Beschwerdefthrerin 1 als
Verhatensverursacherin auf 70 %, digjenige der Beschwerdefiihrerin 2 m ebenfalls als
Verhaltensverursacherin (K ehrichtablagerung in der ehemaligen Kiesgrube auf GB Nr.
1048) m auf 10 % und den Kostenanteil der Grundeigentiimerin auf 20 % festgelegt. Damit



hat sie dem Umstand Rechnung getragen, dass die fir die Sanierung massgebliche
Belastung mit Chrom(V1) auf die Schuhproduktion zurtickzufihren ist. Im Verhéltnis dazu
ist der Beitrag der Beschwerdefiihrerin 2 aufgrund der Nutzung der Parzelle als
Kehrichtablagerungsort sicher von untergeordneter Bedeutung. Was den Anteil der
Grundeigentiimerin als Zustandsverursacherin anbelangt, bewegen sich die 20 % im
Rahmen der gefestigten Praxis, nach der jeweils 10-30 % der Kosten auf die schuldlosen
Zustandsstorer entfallen, wahrend die restlichen 70 - 90 % von den Verhaltensstérern zu
tragen sind (vgl. Hans U. Liniger/Curdin Conrad: Altlastenrechtliche Stérerhaftung und
Rechtsnachfolge bei Unternehmenstransaktionen: quid iuris?, in: Liber amicorum fur
Rudolf Tschani, 2010, S. 229 ff., S. 235; Alain Griffel / Heribert Rausch: Erganzungsband
zum Kommentar USG, Zirich 2011, 32d N 11 am Ende mit Hinweis auf VASA-Modul),
wobei diese Praxis vom Bundesgericht mit BGE 139 Il 106 relativiert wurde (dazu
sogleich). Dabel hat die Vorinstanz gewichtet, dass die Grundeigentimerin im Zeitpunkt
des Kaufs im Jahr 2009 um die Belastung der Parzelle wissen musste. Der Standort war im
Kataster der belasteten Standorte eingetragen, im Grundbuch waren die Eintrage «Altlast»
und «belasteter Standort» angemerkt und die Sanierungsverfiigung war bereits erlassen. Das
Bewusstsein um das Risiko, beim Kauf einer Industriebrache mit Sanierungsbedarf rechnen
Zu mussen, darf zu Beginn des 21. Jahrhunderts vorausgesetzt werden (vgl. dazu auch SOG
2011 Nr. 27), weshalb die Exzeptionsklausel nach Art. 32d Abs. 2 USG hier nicht greift.
Eine gewisse Pauschalisierung ist der Behorde bei Berechnung der V erursacherquoten
zuzugestehen. Die Grundeigentiimerin hat denn den ihr auferlegten Kostenanteil nicht
angefochten.

E.6.2

Zusammenfassend hat die Vorinstanz bei ihrer Antellsberechnung weder Bundesrecht
verletzt noch sind die Quoten unangemessen oder gar missbrauchlich berechnet.

7. Schliesslich erachtet die BeschwerdefUhrerin 1 diverse Posten der vom BJD akzeptierten
Kosten als fir die Sanierung nicht notwendig.

E.7

DieF.__ liessam 1. Februar 2012 den Entsorgungsbericht einreichen. Gleichzeitig stellte
sie das Gesuch um Erlass einer Kostenverteilungsverfigung. Am 5. Mérz 2012 reichte sie
dazu eine ungefahre K ostenzusammenstellung ein.

E.71

So wird die Anrechnung fir Betonitmatten im Bereich der Bodenplatte des
Gewerbeneubaus bestritten. Das BJD habe dafiir «virtuelle» Kosten in der Hohe von

CHF 60'821.25 angenommen. Die Beschwerdefuhrerin 1 rugt, faktisch wirden damit
teilwei se Neubaukosten al's notwendige Sanierungskosten anerkannt. Es sei indes nicht
einzusehen, weshalb Verhaltens- und Zustandsstorer an die Kosten des Neubaus beitragen
sollten. Die Betonbodenplatte habe nicht wegen der Bodenbel astungen erstellt werden
mussen, sondern sel ausschliesslich durch den Gewerbebau bedingt gewesen. Das gelte fur
samtliche Erschliessungsbereiche.

E.7.2

In der Sanierungsverfiigung vom 21. Dezember 2005 wurde als Sanierungsmassnahme eine
bituminose Oberflachenabdichtung der ehemaligen Deponie verlangt. Das BJD hat in
Erwégung gezogen, die Grundeigentiimerin sei von der verfligten Sanierungsmassnahme



abgewichen, indem sie stattdessen einen Gewerbebau erstellt habe, der einen Tell der zur
Sicherung notwendigen Abdeckung ersetzt und den Deponiekdrper mit Betonitmatten
abgedeckt habe. Dies habe zur Folge, dass nicht alle angefallenen Kosten notwendig seien.
Das Departement nahm deshalb erhebliche Kirzungen vor. Was die Betonitmatte
anbelangt, fuhrte esin E. 4.3.6 aus, anrechenbar seien die Kosten fir die verfigte
bitumindse Oberflachenabdichtung. Der Ortbeton fir das Betonfundament habe CHF
171.00/m2gekostet, die Betonitmatte CHF 82.75/m2. Die Vorinstanz hat darum die
gunstigere Variante berechnet und nur diese als anrechenbar akzeptiert. Inwiefern dieses
Vorgehen falsch sein soll, ist nicht ersichtlich, im Gegenteil: Das BJD hat exakt das
gemacht, was die Beschwerdefuhrerin 1 verlangt und nur die Abdeckung zur Abrechnung
zugelassen, die bei einer Sanierung ohnehin hétte erstellt werden missen.

E.73

Und auch bei den Erschliessungsbereichen hat das Departement nur berticksichtigt, was fur
die Erschliessung der Sanierungsflache nétig war. Hilfreich ist dabei der Schlussbericht der
B+S AG, Zirich, vom 12. Dezember 2013 (nachfolgend Schlussbericht, Akten AfU,
Berichte), der detailliert aufzeigt, welche Arbeiten vorgenommen wurden. Die[...] AG hatte
bel der Rechnungstellung selber differenziert zwischen einem Schwarz- und einem
Weissbereich. Angerechnet wurden vom BJD die Kosten fir die vollstandige Umzaunung
des Schwarzbereichs und die Einrichtung einer Personenschleuse (Baubaracken) mit
Garderobe, Frischwasseranschluss und WC (der Zugang zum Schwarzbereich war fur
Personen nur durch die Personenschleuse moglich). Die Baustellenzufahrt zum
Schwarzbereich war mit einer Schotterpiste zur mechanischen Reinigung der Fahrzeuge
ausgestattet und die Zufahrt konnte mit einem Tor verschlossen werden (Schlussbericht S.
12 und 13). Die auf dem Ablagerungsstandort stehenden Baume und Stréucher wurden
gerodet, das Holz gehéackselt und abgefihrt. Die Wurzel stécke wurden von der anhaftenden
Erde befreit und danach ebenfalls abgeftihrt (Schlussbericht S. 14). Desgleichen wurden die
Entsorgung des belasteten Oberbodens und die Wiederverwendung von gewissem
Aushubmaterial im Schlussbericht S. 12 und 15 dokumentiert. Auch bei einer Sanierung
wie im Dezember 2005 verfigt, hétte belasteter Boden vor Anbringen der
Oberflachenabdichtung entsorgt werden missen. In der Aktennotiz des AfU vom 4.
November 2004 wurde festgehalten, als kurzfristige Massnahme sei eine Einzaunung der
Deponie vorzusehen, da die hochgiftigen Chrom-Abfalle direkt an der Oberfléche lagen
(Ordner AfU Korrespondenz). Deshalb ist nicht zu beanstanden, dass das BJD diese
Arbeiten der Sanierung zugeschlagen und als ersatzfahig erachtet hat. Es kann auf die
sorgféltige Aufschliisselung in der angefochtenen Verfigung (E. 4) verwiesen werden.

8. Die Rugen der Beschwerdefihrerin 1 sind demnach abzuweisen. Der Vorinstanz ist
weder eine Verletzung von Bundesrecht noch eine rechtswidrige Ermessensausiibung oder
Unangemessenheit vorzuwerfen.

Beschwerdeder B.

9. Die Beschwerdefuhrerin 2 will ganz von ihrer Kostentragungspflicht befreit werden. Die
Ablagerung von Kehricht vor 1932 habe nicht zur Sanierungsbedurftigkeit der Altlast auf
GB [...] Nr. 1048 beigetragen. Folgerichtig sei der ihr auferlegte Kostenanteil von 10 %
zusétzlich von der Beschwerdefiihrerin 1 als einziger Verursacherin zu tragen.

E.8



Das AfU nahm am 31. August 2012 Stellung zum Entsorgungsbericht. Gleichzeitig teilte es
der F.___ mit, GB [...] Nr. 1824 werde a's unbelastet klassiert und konne aus dem Kataster
der belasteten Standorte entlassen werden.

E.9
DieB.___ reichte hierauf am 19. November 2012 die Schlussrechnung ein.

E.91

Die Vorbringen erstaunen insoweit, als die Beschwerdeflihrerin 2 in eéinem Schreiben vom
8. Mai 2017 zum Verfugungsentwurf des BJD die ihr zugewiesene Quote von 10%
grundsétzlich akzeptiert hatte, wenn auch «vorbehéltlich der unveranderten
Kostenverteilung zu Lastender C.___,[...]J,undder A.___,[...]. In diesem Sinne werden
samtliche Rechte fur ein alfalliges Rechtsmittel verfahren vorbehalten» (Ordner
VWBES.2020.275 des BJD, Register 9 act. 24). Diese Quotenverteilung blieb tatsachlich
unverandert. Und zum damaligen Zeitpunkt war sogar die Rede von CHF 67'602.10
zulasten der BeschwerdefUhrerin 2, wohingegen heute noch CHF 37'966.45 zur Diskussion
stehen. Die Beschwerdeflihrerin 2 hat denn auch im gesamten vorinstanzlichen Verfahren
ihre Eigenschaft als Verhaltensverursacherin nie bestritten. Insofern fragt sich, ob sie mit
ihren erstmals vor V erwaltungsgericht erhobenen Rugen tiberhaupt zu hérenist (vgl. § 68
Abs. 3VRG). Mit Blick auf die nachfolgenden Erwégungen kann dies offen bleiben.

E.9.2

Die historische Untersuchung erwahnt sowohl beim Beschrieb der Lage (Ziff. 3.1 S. 3) als
auch in der zusammenfassenden Wertung (Ziff. 4.5 S. 7 und 8), dassdie
Beschwerdefuhrerin 2 die ehemalige Kiesentnahmestelle im Slidwesten des Betriebsareals
mit Kehricht aufgefillt habe. Auch die technische Untersuchung fuhrt unter Ziff. 2.1 S. 3
aus, nach dem Bau des Fabrikgebaudes sei die ehemalige Kiesentnahmestelle von der
Beschwerdefiihrerin 2 mit Kehricht und von der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefthrerin
1 mit Produktionsabféllen wieder aufgefullt worden. Die Berichte stiitzen sich u.a. auf einen
Inspektionsrapport des kantonalen Arbeitsinspektorats vom 11. November 1970, in
welchem protokolliert wurde, in der stidwestlichen Ecke des Grundsttickes befinde sich
eine alte Kiesgrube, die friher einmal al's Kehrichtablagerungsplatz der Beschwerdefihrerin
2 gedient habe. Spéter habe die Firma hier digjenigen Fabrikationsabfalle deponiert, die aus
irgendwel chen Grinden nicht verbrannt worden seien. Total |agerten heute (also 1970) ca.
50 Tonnen Gummi-, Leder- und Kunstlederabfélle, zur Hauptsache handle es sich aber um
Gummi. Im Winter 1969/70 seien diese Abfélle in Brand geraten [ ]. Anfanglich habe man
dem kleinen Feuer keine Aufmerksamkeit geschenkt. Nach der Schneeschmel ze habe man
versucht, den Dauerbrand zu |6schen, offenbar vergebens. Nicht einmal eine ca. 1m dicke
Erdschicht, mit der das Areal Uberdeckt wurde, konnte den Brand ersticken. Das Feuer
mottete unterirdisch weiter.

Darlber hinaus wurden offenbar geméass der Aktennotiz des Geotechnischen Instituts vom
31. Mérz 2006 auch Zeitzeugen befragt, gemass welchen auf der Slidseite der Deponie v.a.
(Kehricht-) Material der Beschwerdeflihrerin 2 eingelagert worden sein soll (Anhang zum

Ausfuhrungsprojekt vom 6. September 2006).

E.93

Der BeschwerdefUhrerin 2 ist zuzugestehen, dass massgebliche Ursache fir den
Sanierungsbedarf die Abfalle aus der Schuhproduktion gewesen sein durften. Indesist auch



bekannt, dass Siedlungsdeponien zu den klassischen bel asteten Standorten gehdren, auch
wenn sie nicht immer sanierungsbedirftig sind (siehe etwa Schenker Richter Graf AG,
Bauvorhaben auf alten Siedlungsdeponien, Zum Abbau von organischem Material als
Ursache von belastetem Sickerwasser, Deponiegas und Setzungen, Bericht im Auftrag des
Bundesamts fur Umwelt, 29. Mérz

2021, https://www.aramis.admin.ch/Default?Documentl D=67445& L oad=true, zuletzt
abgerufen am 15. November 2021). Die Siedlungsdeponien finden denn auch ausdrticklich
Erwéhnung im Gesetz (Art. 32e Abs. 3 lit. b Ziff. 2 USG, wo es um die eidgentssischen
Abgeltungen bei der altlastenrechtlichen Bearbeitung von Siedlungsdeponien geht). Ebenso
notorisch ist, dass ehemalige Kehrichtdeponien v.a. hohe Anteile an Blei, Kupfer und Zink
aufweisen. Und gerade fur Zink wurden sowohl vor Ort al's auch im Labor stark erhthte
Gehalte gemessen (techn. Untersuchung S. 9 und 11).

E.94

Im Bereich des Altlastenrechts hat das Bundesgericht die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
fur den Antell der Mitverursachung bzw. die Kausalitét gentigen lassen, die sich - vorab
wegen des Zeitablaufs - nicht mit letzter Sicherheit bestimmen lasse (BGE 144 11 332 E.

E. 10

DieC.____unddie[...] AG stellten am 14. April 2014 das Gesuch um Kostenverteilung.
Gleichzeitig reichten sie den Schlussbericht «KbS-Standort 22.084.0021A, KbS-Standort
22.084.0224B, Entsorgung Gebaudeschadstoffe Schuhhaus (exkl. Asbest und PCB-haltige
Fugendichtungsmassen)» vom 12. Dezember 2013 ein.

E.11

Am 3. Oktober 2019 nahm das AfU abschliessend Stellung zur Sanierung und klassierte GB
[...] Nr. 1048 (Kataster Nr. 22.084.0021A, ehemalige Deponie Firma) als «belastet ohne
Uberwachungs- und Sanierungsbedarfs.

E.12

Nach Durchfthrung diverser Schriftenwechsel trat das BJD mit Verfugung vom 3. Juli
2020 auf das Gesuch der C._ um Kostenverteilung ein. Die zu verteilenden Kosten fir
die Sanierung von GB [...] Nr. 1048 legte es auf CHF 379'664.35 fest und auferlegte davon
20%der C.__ asZustandsstorerin (ausmachend CHF 75'932.90), 10 % der B.__ds
Verhatensstorerin (d.h. CHF 37'966.45) und 70 % der A.__ as Verhaltensstorerin.

E. 13

Dagegen gelangtedie A, (Beschwerdefhrerin 1) mit Eingabe vom 17. Juli 2020 ans
Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Es sei
festzustellen, dassdie A, nicht an die Kosten der Sanierung von GB [...] Nr. 1048
beizutragen habe, bzw. die A.___ sei von jeglicher Kostenpflicht zu befreien. Eventualiter
sei die Sache zur Neubeurteilung der zu verteilenden Kosten und der kostenpflichtigen
Personen an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

Die BeschwerdefUhrerin 1 macht in erster Linie geltend, die Grundeigentimerin der
Parzelle habe ihre K ostentragungspflicht anerkannt und auf eine Verteilungsverfiigung
verzichtet. Dies misse sich die heutige Grundeigentimerin, die C.___, entgegenhalten
lassen. Letztere sei nicht zum Antrag auf Erlass einer Kostenverteilungsverfiigung
legitimiert. Eventualiter stellt die Beschwerdefiihrerin 1 einerseits den Sanierungsbedarf in



Abrede und macht andererseits sinngemass geltend, estreffe sie keine
Kostentragungspflicht, da sie nicht direkte Rechtsnachfolgerin der urspringlichen
Verhatensstorerin sei. Weiter erachtet sie gewisse Kosten als nicht notwendig fir die
Sanierung.

E.14

Am 20. Juli 2020 reichtedie B.____ (nachfolgend Beschwerdefihrerin 2) ebenfalls
Beschwerde gegen den Entscheid vom 3. Juli 2020 ein und beantragte die Aufhebung von
Dispositiv Ziff. 3-7. Die zu verteilenden Kosten von CHF 379'664.35 seien zu 20 %, d.h. im
Umfang von CHF 75'932.90, der C.__ aufzuerlegen und zu 80 %, d.h. in der H6he von
CHF 303'373.45, der A.__ (also der Beschwerdefuhrerin 1). Die BeschwerdefUhrerin 2
vertritt die Auffassung, die Ablagerung von Kehricht vor 1932 habe nicht zur
Sanierungsbedurftigkeit der Altlast auf GB [...] Nr. 1048 beigetragen. Folgerichtig sel der
ihr auferlegte Kostenanteil von 10 % der Beschwerdefihrerin 1 als einziger Verursacherin
aufzuerlegen. Das BJD habe den Sachverhalt unrichtig bzw. unvollstandig festgestellt und
das ihm zustehende Ermessen Uberschritten. Die angefochtene Verfligung verletze
kantonales und eidgendssisches Recht.

E. 15
Das BJD beantragte am 22. September 2020, beide Beschwerden kostenfallig abzuweisen.

E. 16

AuchdieC.___ alsprivate Beschwerdegegnerin schloss am 11. November 2020 auf
vollumfangliche Abweisung beider Beschwerden, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

E. 17

Im Laufe des weiteren Schriftenwechsels hielten die BeschwerdefUhrerinnen und die
private Beschwerdegegnerin sinngemass und im Wesentlichen an ihren Antrégen und deren
Begrundung fest.

1. Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Sie sind zul&éssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht fir deren Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Beide Beschwerdefiihrerinnen sind als
etwaige Verursacherinnen der Altlast durch den angefochtenen Entscheid beschwert und
haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung (§ 12 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11).

Beschwerdeder A,

2. Die Beschwerdefiihrerin 1 bestreitet vorab die Legitimation der privaten
Beschwerdegegnerin, eine Kostenverteilungsverfligung zu verlangen. Weitere Rigen
betreffen die altlastenrechtliche Qualifikation des Standorts, die Notwendigkeit der
Sanierung, ihre eigene Kostentragungspflicht al's etwaige V erursacherin sowie Details zu
den anrechenbaren Kosten. In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Vorinstanz
Uberhaupt auf das Begehren der privaten Beschwerdegegnerin eintreten durfte. Sodann folgt
die Auseinandersetzung mit der Frage, ob die angeordneten und durchgefiihrten
Massnahmen Uberhaupt notwendig waren, bevor die Verursachereigenschaft der
Beschwerdefiihrerin 1 und die detaillierte Kostenverteilung zu beurteilen sind.



E. 20

Februar 2020; Rey, a.a.0., S. 585 mit Hinweisen). Dies hat die Vorinstanz denn auch
zugelassen. Die BeschwerdefUhrerin 1 hat entsprechend die gesamte Sanierung unter
samtlichen erdenklichen Rechtstiteln angefochten. Werden ihr diese Rechte eingeréumt, ist
aber der mitbetroffenen reallei stungspflichtigen Gegenpartel auch zuzugestehen, selbst
dann eine Kostenverfiigung zu verlangen, wenn die Sanierungsverfliigung keine Angaben zu
den etwaigen Verursacheranteilen Dritter enthalten hat. VVorliegend ist nicht klar, weshalb
die Hauptverursacherin nicht von Seiten der Behdrde bereits ins Sanierungsverfahren
miteinbezogen wurde. Es wére stossend, wenn die realleistungs- und damit
vorleistungspflichtige Grundeigentiimerin sich dies nun entgegenlassen halten miisste.
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