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Erwagungen

E. 1

Grundbuch C.___ Nr. 5000 mit Wohnhaus Nr. 400 an der [...]strasse liegt im Ubrigen
Gemeindegebiet und ist von der Juraschutzzone Uberlagert. Die Parzelle halt ca. 17 aund
befindet sich nach 8§ 37bisdes Planungs- und Baugesetzes (PBG, BGS 711.1) in der
Landwirtschaftszone. Es handelt sich aber um kein landwirtschaftliches Grundstiick. Die
Grundeigentimerin, A.___, liess Anfang Oktober 2019 ein nachtrégliches Baugesuch
einreichen. Das Projekt wurde wie folgt beschrieben: «Abbruch bestehendes Gartenhaus,
neue Umgebungsgestal tungy.

E.2

Das Bau- und Justizdepartement (BJD) verfigte am 3. Juni 2020 Folgendes: Der Pool, der
Plattenbelag, der Lebhag, die Pflanztrége, das Rankengerst und der Rankbogen seien zu
entfernen. Der Sitzplatz im Norden des Wohnhauses sai auf die urspriinglich bewilligte
Grosse zurlickzubauen. Das Cheminée sei zu entfernen und allenfalls auf dem Platz fur das
Gartenhaus zu integrieren. Das anstelle des Gartenhauses erstellte Zelt (Pergola) sei zu
entfernen. Die Buchspflanzen seien zu entfernen und durch geeignete Pflanzen zu ersetzen
(Holunder, Hasel, Liguster, Weissdorn [ ]; Kirschlorbeer und Thuya seien verboten). Fir
eine Pergola aus Holz wurde die Zustimmung erteilt. Den tbrigen Bauten und Anlagen
gemass dem Soll-Situationsplan vom 30. September 2019 wurde die Zustimmung erteilt.
Die kommunale Baubehtrde stellte am 16. Juni 2020 eine Baubewilligung aus. Es wurde
Folgendes bestimmt:

«Die Bewilligung gilt nur fur die folgenden Bauten und Anlagen gemass dem
Soll-Situationsplan vom 30. September 2020:

Die Auflagen ab Seite zwel seien zu beachten.

E.21

Esist unbestritten, dass die Bauten bzw. Anlagen ausserhalb der Bauzone, Uberlagert mit
der Juraschutzzone liegen. Deshalb ist im Baubewilligungsverfahren die Zustimmung des
Departements nétig (8 38bisAbs. 1 Planungs- und Baugesetz, PBG, BGS 711.1). Zu prifen
ist, ob eine nachtragliche Ausnahmebewilligung nach Art. 24 ff. RPG erteilt werden und ob
auf einen Ruckbau verzichtet werden kann.

E.22

Ob das Grundsttick dem bauerlichen Bodenrecht untersteht, ist belanglos. Esliegt in jedem
Fall in der Landwirtschaftszone. Nachbargrundstiicke und weitere Bauten ausserhalb der
Bauzone spielen ebenfalls keine Rolle. Ein etwaiger Anspruch auf Gleichbehandlung im
Unrecht besteht nicht. Und eine langjahrige rechtswidrige Praxis des BJD wird zu Recht
nicht behauptet.



E.23

Die Verfugung der Vorinstanz basiert auf dem Plan «Soll-Situation» vom 20. September
2019, der vom Amt fir Raumplanung am 3. Juni 2020 abgestempelt worden ist.
Wegverfugt wurden namentlich der Pool mit Hecke, Plattenbelag und Pflanztrogen, die
Erweiterung des Sitzplatzes, das Cheminée, das Zelt (die Pergola) und die Buchspflanzen
an der Boschung nordlich des Wohnhauses.

E.3

Die Grundeigentumerin liess Beschwerde erheben, welche vom Departement
zustandigkeitshalber ans Verwaltungsgericht tberwiesen wurde. Der Hauptantrag lautete,
die Departementalverfligung sei aufzuheben. Der zustandige Regierungsrat solle einen
Augenschein nehmen. Das Grundstuick liege nicht in der Landwirtschaftszone, sondern
ausserhalb der Bauzone, Uberlagert von der Juraschutzzone. Dort befénden sich weitere
Liegenschaften. Es wurden keine privaten Rechte verletzt. Der Weller [ ] habe sich sait
1972 entwickelt. Es bestehe gentigend Griinflache. Fir die Holzflachen gelte die
Bestandesgarantie. Es werde keine Pergola mehr erstellt. Der Aussengrill, der Plattenbelag
und das RankengerUst fir Beeren seien nicht bewilligungspflichtig. Es sei befremdend, dass
Pflanzentroge in der Juraschutzzone keinen Platz finden sollten. In einigen Gérten sttinden
saisonal Schwimmbecken. VVon den drei Buchspflanzen wiirden nur noch zwei existieren.
Ein Grossteil der gewiinschten Bepflanzung bestehe bereits. Das Biotop werde bewundert.
Man habe seinerzeit bewilligte Hartbel agsflachen durch Holzdecks ersetzt. Es sel keine
Griinflache geopfert worden. Uber 80% des Grundstiicks seien Griinflache. Es handle sich
um ein nichtlandwirtschaftliches Grundstiick. Eine Terrainveranderung habe sich durch die
bewilligte Garage ergeben.

E.31

Nach Art. 24c des Raumplanungsgesetzes (RPG, SR 700) sind bestimmungsgemass
nutzbare Bauten, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand geschuitzt. Sie
koénnen mit einer Bewilligung erneuert, teilweise gedndert und massvoll erweitert werden.
Die teilweise Anderung und massvolle Erweiterung sind soweit zuldssig, als die | dentitat
der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Ziigen gewahrt
bleibt. Eine an sich zul&ssige Verbesserung der Gestaltung darf nicht dazu fuhren, dass die
Baute oder Anlage zu etwas ganz Anderem wird. Identitét setzt voraus, dass die
Wesensgleichheit hinsichtlich des Umfangs, der dusseren Erscheinung sowie der
Zweckbestimmung gewahrt bleibt und keine wesentlichen neuen Auswirkungen auf die
Nutzungsordnung, Erschliessung und Umwelt geschaffen werden. Die Beurteilung der
|dentitét erfordert eine gesamthafte Wirdigung sémtlicher Umstéande (vgl. Rudolf Muggli
in: Aemisegger / Moor / Ruch / Tschannen, Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der
Bauzone, Zirich 2017, N 27 zu Art. 24c RPG).

E.3.2

Die kantonale Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (SO-NHV, BGS 435.141)
bestimmt fir die Juraschutzzone in § 22 ff. namentlich Folgendes: Die Juraschutzzone
bezweckt den Schutz des Juras, des Engelbergs, des Borns und des Bucheggberges as
Gebiete von besonderer Schonheit und Eigenart.Sowelt es der Schutzzweck erlaubt, ist sie
auch Landwirtschafts- und Erholungsgebiet. Bauten in der Juraschutzzone haben in
besonderer Weise auf das Orts- und Landschaftsbild Ricksicht zu nehmen. ()

E.4



Das Departement beantragte, die Beschwerde sei kostenféllig abzuweisen. 1996 sel die
maximal mogliche Erweiterung bereits ausgeschopft worden.

Die Baukommission stellte keinen Antrag, wie zu entscheiden sei, bestétigte jedoch, es
seien keine Einsprachen eingegangen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel, und das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Die Beschwerdefthrerin ist al's Bauherrin
durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf
die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

Das Departement ist funktional nicht mehr zusténdig. Dem gestellten Begehren, der
Baudirektor solle einen Augenschein nehmen, kann deshalb nicht entsprochen werden.

E.41

Was baubewilligungspflichtig ist, sagt vorab 8 3 der kantonalen Bauverordnung (KBV,
BGS 711.61). Einfriedigungen, etwa ein Lebhag wie hier der Kirschlorbeer, sind es,
einzelne Busche und Baume dagegen nicht. Buchsist vom Mittelmeer bis nach Slidengland,
folglich auch in der Schweiz heimisch. Es handelt sich nicht etwa um ein verbotenes
Gewaéchs nach Anhang 2 der Freisetzungsverordnung (FrSV, SR 814.911) wie zum Beispiel
Ambrosia, der Essigbaum oder der Riesenbéarenklau. Buchs wird heute wohl deshalb oft as
fremd empfunden, weil er in der Gartenkunst eingesetzt und von einem eingeschleppten
ostasiatischen Kleinschmetterling bedroht wird. Es besteht indessen kein Anlass, die
Buchsbaume wegzuverfiigen.

E.42

Das Departement hat verflgt, der Pool sei zu entfernen. Diesist nicht zu beanstanden. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gehort ein Schwimmbad nicht ins Gbrige
Gemeindegebiet. Freizeitanlagen sind in der Landwirtschaftszone nur zu rechtfertigen,
wenn sieim Hinblick auf die Bedirfnisse der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung as
unentbehrlich erscheinen. Fir Nichtlandwirte dirfen Schwimmanlagen ohnedies nicht
bewilligt werden (Urteile des Bundesgerichts 1C_143/2015 und 1A.93/1999, Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 1. Marz 1999 betr. Schwimmteich eines Landwirtsin
Nennigkofen). Dass mit dem Pool auch die zugehdrigen Platten, der Hag und die
Terrainverénderung zu entfernen sind, versteht sich von selbst.

E.43

Nicht mehr Gegenstand des Verfahrensist das Zelt bzw. die Pergola. Die
Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerde (S. 2 Mitte) ausdrticklich darauf verzichtet.

E.44

Dispositiv-Ziff.1.2 der angefochtenen Verfligung betrifft die weitere Gartengestaltung.Die
Tolerierung von Gartenanlagen in der Nichtbauzone wiirde zu einer schleichenden
Ausdehnung der Bauzone ins Kulturland fuhren, was mit den grundlegenden Schutzzielen
der Raumplanung, die eine optische und bauliche Ausweitung der besiedelten Flache in die
Nichtbauzone verhindern wollen, nicht vereinbar ware (Urteile des Bundesgerichts

1C _443/2018 vom 3. Juli2019 und 1C_168/2020 vom 27. November 2020). Es steht nicht
im Belieben eines Grundeigentiimers, ausserhalb der BauzoneGarten- oder



L andschaftsgestaltung zu betreiben (Urteil des Bundesgerichts 1C_10/2019 vom 15. April
2020).

E.45

Laut Ziffer 3 der Departementalverfiigung vom 18. April 2000 wurde das zuldssige Mass
mit dem Um- und Anbau des Wohnhauses und dem Neubau einer Doppel garage bereits
damals vollstandig ausgeschopft. Das Departement hat dies in seiner Vernehmlassung noch
einmal erwahnt; die BeschwerdefUhrerin hat nicht widersprochen. In diesem Sinn hat auch
das Verwaltungsgericht in seinem die BeschwerdefUhrerin betreffenden Urteill vom 5. Juni
2000 festgehalten, 1996 sei eine bauliche Gesamtl6sung erarbeitet worden, die auf die
Vorschriften des Bauens ausserhalb der Bauzone abgestimmt sei. Mit einer Erweiterung
werde die Identitét nicht mehr gewahrt (vgl. heute Art. 24c RPG i.V.m. Art. 42 Abs. 3
RPV).

E.4.6

Die BeschwerdefUhrerin wandelt ihr ausserhalb der Bauzone gel egenes Einfamilienhaus
allmahlich optisch in einen villenahnlichen Landsitz um, wie sich aus den Fotos ergibt, die
bei den Akten liegen. Die Identitét des Anwesens bleibt dabei nicht gewahrt. Schon vor
vielen Jahren wurde festgehalten, das Mass der Verdnderungen bzw. Erweiterungen sei
ausgeschopft. Esist deshalb nur folgerichtig, dass das Departement der Vergrosserung des
Sitzplatzes samt Grillstelle (Cheminée), dem Zelt (derPergola) nicht zugestimmt hat und bei
Bepflanzungen auf heimische Arten setzt. Das Anwesen weist ansonsten keine Ahnlichkeit
mehr zu dem auf, was in der Juraschutzzone Ublich ist. Dies ergibt sich aus der
Fotodokumentation, die sich in den Akten befindet.

E.5

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin zu Bauten oder Anlagen aussert, die nicht Inhalt der
angefochtenen Verfligung sind, ist nicht darauf einzugehen. Nebenbei sei erwahnt, dass das
Departement mit seinem Entscheid grossziigig war, etwa mit Blick auf das Biotop (vgl.
Urteil 1C_10/2019 des Bundesgerichts vom 15. April 2020). DasV erbot der reformatio in
peius (8 72 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG, BGS 124.11) bindet das
Verwaltungsgericht in dieser Hinsicht.

6.1 Der Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands kommt
massgebendes Gewicht fir den Vollzug des Raumplanungsrechts zu (Urteil 1C_397/2007 /
1C_427/2007 vom 27. Mai 2008 E. 3.4, in: URP 2008 S. 590, RDAF 2009 | S. 521).
Werden illegal errichtete, dem RPG widersprechende Bauten und Anlagen nicht beseitigt,
sondern auf unabsehbare Zeit geduldet, so wird der Grundsatz der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet in Frage gestellt und rechtswidriges Verhalten bel ohnt. Formell
rechtswidrige Bauten und Anlagen, die auch nachtréglich nicht legalisiert werden konnen,
mussen daher grundsétzlich beseitigt werden. Dies gilt zur Verhinderung der schleichenden
Uberbauung der Landwirtschaftszone auch in Bezug auf Bauten, die flachen- und
volumenmaéssig nicht sehr gross sind und die sich in der N&he eines Wohnhauses befinden
(vgl. Urtell 1C_272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 6.4 mit Hinweisen). Um die schleichende
Ausdehnung der Bauzone ins Kulturland zu verhindern, verlangte die Rechtsprechung u.a
den Rickbau und die Rekultivierung eines Gartensitzplatzes in der Landwirtschaftszone
(Urteil 1C_533/2015 vom 6. Januar 2016 E. 4.3).



Die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands kann unverhal tnisméssig sein, wenn die
Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die Wiederherstellung nicht im
Offentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der Bauherr in gutem Glauben angenommen hat,
die von ihm ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung im Einklang, und ihre
Fortsetzung nicht gewichtigen offentlichen Interessen widerspricht (BGE 13211 21 E. 6 S.
35 mit Hinweis). Auf den Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit kann sich auch ein Bauherr
berufen, der nicht gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die
Behorden aus grundsétzlichen Erwagungen, ndmlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und
der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzméassigen
Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden
Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse berticksichtigen (BGE 13211 21 E. 6.4 S. 39
f. mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts féllt eine Berufung auf den
guten Glauben nur in Betracht, wenn die Bauherrschaft bei zumutbarer Aufmerksamkeit
und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur Bauausfihrung berechtigt. Dabel darf
vorausgesetzt werden, dass die grundsétzliche Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben
allgemein bekannt ist. Dies gilt erst recht bel Bauvorhaben in der Landwirtschaftszone (vgl.
Urtell 1C_272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 5.1 mit Hinwels).

6.2 Die Beschwerdefuhrerin weiss aus der Vergangenheit genau um die
Baubewilligungspflicht und die strengen V orgaben ausserhalb der Bauzone. Von
Gutglaubigkeit ist darum nicht auszugehen. Schon gar nicht kann sich die Bauherrschaft auf
die Besitzstandsgarantie berufen. Wie aufgezeigt fuhrt ihre stdndige Bautétigkeit dazu, dass
der fundamentale Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet immer
stérker verletzt wird. Dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse, diesem
raumplanungsrechtlichen Prinzip Nachachtung zu verschaffen, stehen in erster Linie
finanzielle Interessen der Beschwerdeflihrerin entgegen. Sie vertritt die Auffassung, ihr

L eben werde durch den Riickbau «absolut unnétig erschwert». Er ist aber geeignet und
erforderlich, um der Entfremdung der Identitét (vgl. E. 3.1 und 4.6 hiervor)
entgegenzuwirken. Ein milderes Mittel zur Durchsetzung der raumplanungsrechtlichen
Grundprinzipien ist nicht ersichtlich, weshalb die vom BJD verfugten Massnahmen
verhdltnismassig sind. Private Beguemlichkeitsgriinde vermdgen daran nichts zu andern.

Da die vom Departement gesetzte Frist zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
inzwischen abgelaufen ist, ist diese neu bis Ende November 2021 anzusetzen.

E.7

Die Beschwerde erweist sich somit teillweise als begriindet, was die beiden Buchsbdume
anbelangt. Im Ubrigen ist sie unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bel diesemAusgang hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des Verfahrens
vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der (reduzierten) Entscheidgebiihr
auf CHF 1'500.00 festzusetzen sind. Esist keine Parteientschadigung auszurichten, dadie
Beschwerdefuhrerin durch keinen Anwalt vertreten war und grossmehrheitlich unterliegt.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen: Dispositiv-Ziffer 1.4 der Verfligung des
Bau- und Justizdepartements vom 3. Juni 2020 wird aufgehoben.

2.Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.



3.Die Beschwerdefuhrerin hat auf Grundbuch C.__ Nr. 5000 den rechtméssigen Zustand
gemass Dispositiv-Ziff. 1.1 m 1.3 der Verfiigung des Bau- und Justizdepartements vom 3.
Juni 2020 bis Ende November 2021 wiederherzustellen.

4.Die Beschwerdefihrerin hat CHF 1'500.00 an die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 1C_403/2021 vom 5. Juli 2021 nicht ein.
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