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Erwagungen

E. 1

Fir A.___ (nachfolgend BeschwerdefUhrerin genannt) besteht eine umfassende
Beistandschaft nach Art. 398 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210). Mit
Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) Olten-Gdsgen vom 9. April
2020 erfolgte ein Mandatsfuhrerwechsel von B, auf C.__ .

E.2

Mit Eingabe vom 13. Mai 2020 und nachfolgend mehreren weiteren Eingaben verlangte die
Beschwerdefuhrerin bei der KESB Akteneinsicht. Diese wurde ihr gemass Erwégung 2.6
des Entscheids der KESB vom 24. Juni 2020 vollstandig gewahrt, indem ihr die Dossiers
Band 1/act.1-218, Band 2/act. 1-207 und Band «Berichte und Rechnungen»/act. 1-174 in

K opie ausgehandigt wurden. Im Dispositiv des genannten Entscheids wurde denn auch
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin vollsténdige Einsicht in ihre Akten bei der KESB
erhalten habe.

E.21

Gemass Art. 449b Abs. 1 ZGB haben die am Verfahren beteiligten Personen Anspruch auf
Akteneinsicht, soweit nicht Gberwiegende Interessen entgegenstehen. Es handelt sich bei
diesem Recht um einen Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Nach Abschluss des
Verfahrens konnen die Verfahrensbeteiligen ihren Anspruch auf Akteneinsicht nicht mehr
gestitzt auf Art. 449b ZGB geltend machen. Der Zweck des Akteneinsichtsrechts nach Art.
449b ZGB hat sich als Mittel zur Wahrung ihrer Verfahrensrechte und zur Teilnahme am
Verfahren erflillt. Das Akteneinsichtsrecht entscheidet sich nunmehr nach der im jeweiligen
Kanton geltenden Datenschutz- und Informations- bzw. Offentlichkeitsgesetzgebung (vgl.
Christoph Auer/Michéle Marti in: Heinrich Honsell et al. [Hrsg.], Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, Basel/Zurich/St. Gallen 2014, Art. 449b ZGB N 28). Nach § 26 des
Informations- und Datenschutzgesetzes (InfoDG, BGS 114.1) erhélt jede betroffene Person,
die sich Uber ihre Identitéat ausweist, auf Verlangen Auskunft, welche Daten Gber siein
einer bestimmten Datensammlung bearbeitet werden, und sie kann auch Einsicht in die
Daten verlangen.

E.22

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die entsprechende Akteneinsicht sei ihr im Verfahren vor der
KESB nicht bzw. unvollstéandig gewahrt worden.

E.23

Nachdem die KESB der Beschwerdefihrerin gemass Entscheid vom 24. Juni 2020
vollstandige Einsicht in die ihr vorliegenden Verfahrensakten gewéhrt hat, liegt
offensichtlich keine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung vor und die Vorinstanz



ist ihrer Pflicht auf Gewahrung der Akteneinsicht vollumfanglich nachgekommen. Die
Beschwerde ist in dem Sinn al's unbegriindet abzuweisen und die Vorinstanz braucht somit
auch nicht angewiesen zu werden, der Beschwerdefiihrerin die vorliegend beantragte
Akteneinsicht erneut zu gewahren.

E.24

Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, die Akten seien unvollstandig, ist das
Verwaltungsgericht nicht Aufsichtsbehdrde der KESB und deshalb nicht zustandig, Uber die
angeblich unvollstandige Aktenfuhrung der Vorinstanz zu urteilen.

3. Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, sie wolle auch in die Akten des
Beistandes Einsicht nehmen, hat die KESB mit Entscheid vom 1. Juli 2020 entsprechendes
geprift und festgestellt, dass der Beistand der Beschwerdefihrerin die Einsicht in jene
Akten ebenfalls gewahrt hat. Sie hat in der Folge das Begehren um Einschreiten gegen den
Beistand nach Art. 419 ZGB abgewiesen. Auch in diesem Sinnist die Vorinstanz ihren
Verpflichtungen nachgekommen; die Beschwerde wegen Rechtsverzdgerung und
Rechtsverweigerung ist auch diesbezliglich abzuweisen. Eine Beschwerde, die sich gegen
den Entscheid vom 1. Juli 2020 richtet, wére m da der Beistand die beantragte
Akteneinsicht gewéhrt hat m demzufolge als unbegriindet abzuweisen.

E.3

Die KESB erdffnete zudem ein weiteres Verfahren, da die Beschwerdefiihrerin auch
Einsicht in die Akten ihres Beistands wiinschte und sich beschwerte, diese nicht erhalten zu
haben. Mit Entscheid vom 1. Juli 2020 hielt die KESB in Erwéagung 1.3 fest, dass sich der
Falfuhrende bel B._ erkundigt habe. Dieser habe bestétigt, der Beschwerdefhrerin am
27. Mai 2020 die Akten in einem Ordner ausgehandigt zu haben und habe dies mit einer
entsprechenden Quittung, wonach die Beschwerdeftihrerin die Akten empfangen habe,
bezeugt. Die Beschwerdefthrerin habe auf der Quittung festgehalten, sie vermute, dass
noch Unterlagen fehlen wirden. Das Begehren um Einschreiten gegen den fritheren
Beistand, B.___, wegen Akteneinsicht wurde in der Folge abgewiesen.

E. 4
Fir das Verfahren vor Verwaltungsgericht sind ausnahmswei se keine K osten zu erheben.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.FUr das Verfahren vor Verwaltungsgericht werden keine Kosten erhoben.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder
seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen
des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kaufmann



Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urteil 5A_723/2020 nicht ein.
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