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Regeste
Ausschaffungshaft

Erwagungen

E.1l

A.  (geb. 1983 nachfolgend Beschwerdefiihrer) heiratete am 29. April 2012 in seinem
Heimatland Tunesien eine Schweizerin und reiste am 10. November 2012 im Rahmen des
Familiennachzuges zu seiner Ehefrau in die Schweiz ein. Am 3. Dezember 2012 wurde ihm
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, welche letztmal s bis am 31. Oktober 2016 verlangert
wurde.

E.2

Mit Verfigung vom 9. Dezember 2016 stellte das Richteramt Olten-Gosgen fest, dass der
gemeinsame Haushalt der Ehegatten aufgehoben worden sai. In der Folge verfugte das
Migrationsamt namens des Departements des Innern am 10. Oktober 2019 die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers infolge Trennung
und wies ihn aus der Schweiz weg. Die Ausreisefrist wurde auf den 31. Januar 2020
festgesetzt. Dieser Wegwei sungsentscheid wurde vom Beschwerdef Uihrer nicht abgeholt
und blieb entsprechend unangefochten.

E.3

Anl&sslich des Heimreisegespréchs des Migrationsamtes mit dem Beschwerdefiihrer am

8. Januar 2020 gab dieser an, er kénne nicht nach Tunesien zuriickkehren. Am 3. Mérz
2020 wurde der Beschwerdefuhrer an seinem Domizil angehalten und zwecks Riickfihrung
nach Tunesien in das Untersuchungsgefangnis Solothurn tGberfihrt. Gle chentags wurde
ihm das rechtliche Geho¢r zu den Griinden der Ausschaffungshaft gewahrt.

E.4

Am 5. Marz 2020 verfugte das Migrationsamt die Ausschaffungshaft fur drei Monate im
Untersuchungsgefangnis Solothurn oder in einer anderen geeigneten Institution. Nach einer
mundlichen Verhandlung genehmigte das Haftgericht mit Verfigung vom 6. Mérz 2020 die
gegen den Beschwerdefiihrer angeordnete Ausschaffungshaft fir drel Monate, d.h. bisam
2. Juni 2020. Seit dem 11. Marz 2020 befindet sich der Beschwerdefiihrer im Gefangnis
Béasslergut.

E.5

Mit Eingabe vom 27. Méarz beantragte der Beschwerdefihrer, v.d. Rechtsanwalt Silvan
Rechsteiner, die Haftentlassung. Auf eine mindliche Haftverhandlung wurde verzichtet.
Das Haftgericht wies das Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung



vom 7. April 2020 ab.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
undurchfUhrbar (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG), 1&sst sich die Ausschaffungshaft nicht mehr mit
einem hangigen Wegwei sungsverfahren rechtfertigen; sie verstdsst zugleich gegen Art. 5
Ziff. 1lit. f Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101). Wie es sich mit der Durchfthrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs im Einzelnen
verhdlt, bildet Gegenstand einer nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden
Prognose. Massgebend ist, ob der Wegweisungsvollzug mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit moglich erscheint oder nicht. Die Haft verstosst
gegen Art. 80 Abs. 6 lit. a AlIG und ist zugleich unverhdtnisméssig, wenn triftige Griinde
daf ir sprechen, dass die Wegweisung innert verninftiger Frist nicht vollzogen werden kann
(vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.3 S. 61 mit Hinweisen; Urtell 2C_846/2017 vom 30. Oktober
2017 E. 4.3.1). Die UndurchfUhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 80
Abs. 6 lit. a AIG kann mitunter auf gesundheitlichen Griinden beruhen, etwa wenn eine
langer dauernde Transportunfahigkeit vorliegt (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.3 S. 61, Urtell

2C 542/2008 vom 26. August 2008 E. 3.1). Unter dem Blickwinkel von Art. 80 Abs. 6 lit. a
AlG ist die Haft indes nur aufzuheben, wenn keine oder bloss eine hdchst
unwahrscheinliche, rein theoretische Moglichkeit besteht, dass die auslandische Person
transportfahig wird, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch)
geringen Aussicht hierauf (vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.3 S. 61; Urteile 2C_700/2015 vom 8.
Dezember 2015 E. 4.3.1; 2C_542/ 2008 vom 26. August 2008 E. 3.1). Unter Vorbehalt
einer Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung durch die betroffene Person ist die Frage
nach der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. a
AIG nicht notwendigerweise im Hinblick auf die maximale Haftdauer, sondern vielmehr
auf einen den gesamten Umstanden des konkreten Falles angemessenen Zeitraum zu
beurteilen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C 268/2018 vom 11. April 2018, E. 2.3.1).

E.5.2

Das Beschleunigungsgebot gemass Art. 76 Abs. 4 AlG verlangt, dass der Vollzug der
Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt wird. Die fur den Wegweisungsvollzug
notwendigen V orkehrungen sind umgehend zu treffen. Das Beschleunigungsgebot gilt als
verletzt, wenn wéahrend mehr als zwei Monaten keinerlel Vorkehren mehr im Hinblick auf
den Vollzug der Wegwei sung getroffen wurden (Untétigkeit der Behorden), ohne dass die
Verzogerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer Behdrden oder des Betroffenen
selbst zurtickgeht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_268/2018 vom

E.6

Dagegen wandte sich der Beschwerdefihrer, v.d. Rechtsanwdltin Lea Hungerbuhler,
substituiert durch Kimberley Mills, am 14. April 2020 an das V erwaltungsgericht und
stellte folgende Rechtsbegehren:

E.7

Das Haftgericht beantragte mit Eingabe vom 21. April 2020 die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne.

E.8



Mit Vernehmlassung vom 23. April 2020 schloss das Migrationsamt namens des
Departements des Innern auf vollumfangliche Abweisung der Beschwerde und Abweisung
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit.

E.9
Der BeschwerdefUhrer replizierte am 29. April 2020.

E. 10

Fir die weiteren Ausfuhrungen der Parteien wird auf die Akten verwiesen; soweit
erforderlich, ist im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen darauf einzugehen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das V erwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdefihrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Die inhaftierte Person kann einen Monat nach der HaftUberprifung ein
Haftentlassungsgesuch einreichen (Art. 80 Abs. Abs. 5 Auslander- und Integrationsgesetz
[AIG, SR 142.20]). Das Gesuch des Beschwerdefihrers vom 27. Mérz 2020 erfolgte mit
Blick auf die letzte (und erstmalige) gerichtliche Haftliberpriifung am 6. Marz 2020
verfriiht. Das Haftgericht hat indes aufgrund einer wesentlichen Anderung der Umstéande
gegeniber dem letzten Haftentscheid Uber das Haftentl assungsgesuch des
Beschwerdefiihrers befunden. Diesist vorliegend nicht zu beanstanden.

3. Zur Sicherung des Vollzugs eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsentscheids
oder einer erstinstanzlichen Landesverweisung kann eine auslandische Person in
Ausschaffungshaft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass
sie sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere well sie ihren Mitwirkungspflichten
nicht nachkommt (Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 Al1G). Dasselbe gilt, wenn ihr bisheriges
Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt (Art.
76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 A1G). Betreffend das Vorliegen eines glltigen

Wegwei sungsentscheids und des Haftgrundes der Untertauchensgefahr kann grundsétzlich
auf die Verfigung des Haftgerichts vom 6. Mérz 2020 verwiesen werden. Daran hat sich
seit der letzten Haftiberprifung nichts geandert. Darauf hinzuweisen ist lediglich, dass der
Beschwerdefiihrer mit Verfigung des Migrationsamtes vom 10. Oktober 2019
weggewiesen wurde und seit Ablauf der Ausreisefrist vom 31. Januar 2020 Uber kein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfigt.

4. Bei der Uberpriifung des Entscheids tiber Anordnung, Fortsetzung und Aufhebung der
Haft berticksichtigt die richterliche Behtrde auch die familidren Verhaltnisse der
inhaftierten Person und die Umstande des Haftvollzugs (Art. 80 Abs. 4 AIG). Die Haft wird
namentlich beendet, wenn der Haftgrund entfallt oder sich erweist, dass der Vollzug der
Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden undurchfthrbar ist (Art. 80 Abs. 6
lit. a AlG). In diesem Rahmen muss die auslanderrechtliche Festhaltung auch insgesamt
verhadtnismassig bleiben und darf die maximale Haftdauer nach Art. 79 AIG in keinem Fall
Uberschreiten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C 268/2018 vom 11. April 2018, E. 2.2.
m.w.H).



5. Der Beschwerdeflhrer bestreitet mit Blick auf die gegenwartige globale
Pandemiesituation aufgrund des Coronavirus die tatséchliche und rechtliche
Durchfihrbarkeit der Wegweisung.

E.10.1

Zu prufen bleibt das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung.
Nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 Schweizerische Bundesverfassung (BV, SR 101) muss jede
Person, welcher die Freiheit entzogen wird, die Moglichkeit haben, ihre Rechte - in einer
den Umstanden angemessenen, wirksamen Weise - geltend zu machen. Das Erfordernis der
fehlenden Aussichtslosigkeit ist bei einem Frelheitsentzug von einer gewissen Intensitét
bzw. Dauer im Hinblick hierauf sachgerecht zu relativieren und das Kriterium der
Erfolgsaussichten differenziert zu handhaben: Dem Auslander droht in aller Regel bel der
Haftverlangerung nach drei Monaten eine schwere Freiheitsbeschrénkung, die fir ihn mit
rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten verbunden ist, denen er - auf sich selber
gestellt - mangels Kenntnis der Sprache und der hiesigen Verhaltnisse nicht gewachsen ist.
Es diurfte ihm selbst in «einfachen» Fallen kaum méglich sein, das administrative
Haftverlangerungsverfahren ohne anwaltliche Hilfe zu begreifen. Die wirksame
Geltendmachung seiner Rechte setzt deshalb spétestens in diesem Verfahrensabschnitt
voraus, dass einem Antrag auf unentgeltliche Verbeistandung entsprochen wird (BGE 134 |
92, E. 3.2.3 m.H.).

E.10.2

Die Ausschaffungshaft wurde vorliegend erstmals und einzig am 3. Mérz 2020 angeordnet,
weshalb der Beschwerdefiihrer praxisgemass (noch) keinen Anspruch auf anwaltliche
Verbeisténdung hat. Dartiber hinaus durfte sich der Beschwerdefhrer kaum Chancen auf
ein Obsiegen im vorliegenden Verfahren ausrechnen, zumal das Migrationsamt die geltend
gemachte Situation ohnehin von Amtes wegen Uberprift. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ist demnach abzuweisen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.
2.Auf das Erheben von Verfahrenskosten wird verzichtet.

3.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung fur das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Vizeprasident Die Gerichtsschreiberin

Stockli Gottesman



E.11
April 2018, E. 2.3.2 u.a mit Hinweisauf BGE 1391 206 E. 2.1 S. 211).

6. Das SEM teilte den kantonalen Migrationsbehdrden am 27. Mérz 2020 mit,
Ruckfuhrungen in die Herkunftsstaaten seien nicht generell ausgesetzt worden. Sie wirden
jedoch in einem stark eingeschrankten Rahmen stattfinden. Einzig die
Dublin-Uberstellungen seien bis auf weiteres ausgesetzt. Die Pandemiesituation verandert
sich jedoch laufend. Der Bundesrat hat unléngst an seiner Sitzung vom 29. April 2020
entschieden, die Massnahmen zum Schutz vor dem Coronavirus weiter zu lockern (vgl.
Anderung vom 29. April 2020 der Verordnung 2 tiber Massnahmen zur Bekampfung des
Coronavirus [COVID-19] vom 13. Méarz 2020 [SR 818.101.24]). Zwar ist ungewiss, wie es
sich mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den Flugverkehr in den néchsten
Wochen und Monaten verhalten wird (vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts
VWBES.2020.84 vom 9. April 2020). Der BeschwerdefUhrer bringt zu Recht vor, dass der
Flugverkehr derzeit nur in einem sehr eingeschrankten Rahmen stattfindet. Die Vorinstanz
weist allerdings ebenfalls zu Recht darauf hin, dass es auch in der aktuellen Situation
grundsétzlich moglich ist, auf den Vollzug von Ausschaffungen hinzuarbeiten. Die
offentliche Verwaltung funktioniert und arbeitet weiterhin. Zu bedenken ist auch, dass die
Ausschaffungshaft vorliegend fir drei Monate angeordnet worden ist. Mit Blick auf Art. 79
Al G besteht damit theoretisch die Mdglichkeit der Haftverlangerung. Jedenfallsist nicht
ersichtlich, dass die Ausschaffung aufgrund der Pandemie voraussichtlich nicht innerhalb
der gesetzlichen Haftdauer vollzogen werden kann. Das Migrationsamt Gberprift die
weiteren Entwicklungen von Amtes wegen. Demnach fihrt die zur Zeit vorherrschende
COVID-19-Pandemie entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrersim jetzigen Zeitpunkt
nicht dazu, dass die Ausschaffung undurchftihrbar ist. Dass sich die gegenwartigen
Corona-Massnahmen fur inhaftierte Personen besonders einschrénkend auswirken, so der
Beschwerdefuhrer, wird nicht bestritten. Indesist die derzeitige Pandemiesituation auch fir
die restliche Bevolkerung mit Einschrankungen verbunden, die es hinzunehmen gilt.

7. Den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen ist im Rahmen der medizinischen
Versorgung im Gefangnis Basslergut Rechnung zu tragen. Sollte sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers derart verschlechtern, dass die notwendige
medi zinische Betreuung im Gefangnis nicht mehr sichergestellt werden kann, werden zu
diesem Zeitpunkt die notwendigen Schritte einzuleiten sein. Im Moment bestehen jedoch
keine Anhaltspunkte dafUr, dass dem Beschwerdefihrer die angeordnete Ausschaffungshaft
aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht zumutbar und diese nicht verhéltnismassig
waére.

8. Der Beschwerdeflhrer hat sich bis anhin nicht um die Beschaffung von Auswei spapieren
bemtht und ist nicht bereit, in seine Heimat Tunesien auszureisen. Das Migrationsamt hat
das Staatssekretariat fur Migration (SEM) bereits am 3. Méarz 2020 um
Vollzugsunterstiitzung ersucht und eine Kopie des verloren gegangenen und abgel aufenen
Reisepasses des Beschwerdefihrers eingereicht. Am 16. Méarz 2020 reichte das
Migrationsamt weitere gewiinschten Dokumente (Fingerabdruckbogen, Fotos) an das SEM
weiter. Beim Beschwerdefihrer ist die Ausschaffung zurzeit noch nicht konkret absehbar,
weil zuerst Reisedokumente fir ihn beschafft werden, worin zurzeit der primére Haftgrund
liegt. Erst beim Vorliegen gultiger Reisedokumente kann ein Flug gebucht und die
Ruckkehr organisiert werden. Der Beschwerdefiihrer wurde erst anfangs Méarz 2020 in
Administrativhaft versetzt. Mit Blick darauf erweist sich die Ausschaffungshaft ungeachtet



der Unklarheit, wann die Riickkehr nach Tunesien wird stattfinden kdnnen, nach wie vor als
recht- und verhéltnisméssig. Die Vorinstanz hat das Haftentlassungsgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen.

9. Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, weshalb sie vollumféanglich
abzuweisen ist. Fur das Beschwerdeverfahren sind praxisgemass keine Kosten zu erheben.
Das gestellte Gesuch um integral e unentgel tliche Rechtspflege wird diesbeziiglich
gegenstandslos.
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