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Erwagungen

E. 1

B.  (geb. am 24. April 1993, Schweizer Birgerin) reichte bei der Einwohnergemeinde
Olten am 3. Juli 2017 ein Aufenthaltsgesuch fir A.__ (geb. am 1. September 1991 im
Kosovo) ein, dies zur Vorbereitung der Hochzeit. Nach einer Befragung durch eine
Mitarbeiterin des Migrationsamts (MISA) am 22. August 2017 (act. 64 ff.) wurde das
Gesuch am 18. Dezember 2017 bewilligt. Trotz gewisser Zweifel der Behdrde lagen nicht
geniigend Indizien fur den Nachweis eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens der
Gesuchsteller vor.

E.2

Am 25. Januar 2019 ersuchte A.__ um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Das
Migrationsamt beauftragte hierauf die Polizei mit einer Wohnuberprifung beim Ehepaar.

Bel einem ersten Termin am 16. Februar 2019 fand die Polizei niemanden vor an der
angegebenen Adresse. Die Nachbarin war der Meinung, die Ehefrau wohne alleine hier mit
ihrer Tochter, der Mann lebe in Basel. Die Polizei kontrollierte gleichentags die 3
Y>-Zimmer-Wohnung des Brudersvon A, . Dort waren der Bruder, C.___, dessen
Ehefrau und die gemeinsamen Kinder anwesend. Im Elternschlafzimmer befanden sich ein
Doppel- und ein Beistellbett; im madchenhaft eingerichteten Kinderzimmer standen zwei
Kinderbetten. C.___ gab an, sein Bruder wohne mit seiner Frau und deren Tochter in einer
Wohnung im oberen Stockwerk (act. 142). Der Hauswart der Liegenschaft konnte keine
Angaben zu A.____ machen. Er kannte nur dessen Bruder.

E.21

Auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Schwelzerinnen und
Schweizern haben Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration, AlIG; SR 142.20).

Die Anspriiche nach Art. 42 AlG erléschen laut Art. 51 Abs. 1 AIG, wenn sie
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes
und seiner Ausfuhrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen
(lit. @) oder Widerrufsgriinde nach Art. 63 AIG vorliegen (lit. b).

E.22

Ein Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG liegt vor,
wenn die Auslénderin oder der Auslénder oder ihr oder sein Vertreter im
Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat. Die falsche Angabe oder das V erschweigen wesentlicher Tatsachen mussin der
Absicht erfolgen, gestiitzt darauf den Aufenthalt oder die Niederlassung bewilligt zu



erhalten (Urteile des Bundesgerichts 2C_788/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 3.1;
2C_113/2016 vom 29. Februar 2016 E. 2.1; 2C_736/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.1.1).
Liegt ein Widerrufsgrund vor, so ist anschliessend zu priifen, ob diese Massnahme
verhdtnismassig erscheint (Art. 96 AIG; BGE 1391 145E. 2.2 S. 147 f.).

Die audandische Person ist verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken
und insbesondere zutreffende und vollsténdige Angaben Uber die fir die Regelung des
Aufenthalts wesentlichen Tatsachen zu machen (Art. 90 lit. a AlG). Kraft desim
Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsgrundsatzes obliegt es primér den
Behdrden, entsprechende Fragen zu stellen. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht, die
gemass Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG zum Widerruf der Bewilligung fuhrt, liegt erst dann vor,
wenn die auslandische Person aufgrund von ihr zu vertretender Umsténde bel den Behérden
einen falschen Anschein Uber Tatsachen erweckt hat oder (etwa durch Verschweigen)
aufrechterhdlt, von denen sie offensichtlich wissen muss, dass sie fur den
Bewilligungsentscheid bedeutsam sind. Dabei ist nicht erforderlich, dass die Bewilligung
bei richtigen und vollstéandigen Angaben notwendigerweise zu verweigern gewesen ware
(BGE 14211 265 E. 3.1 S. 265f.; Urteil 2C_225/2017 des Bundesgerichts vom 22. Mai
2017 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23

Art. 51 Abs. 2 lit. a AIG umfasst auch die sogenannte Scheinehe bzw. Auslanderrechtsehe.
Ein Bewilligungsanspruch entféllt demnach, wenn von vornherein nie der Wille bestand,
eine dauerhafte Gemeinschaft zu begriinden und der einzige Zweck der Helrat darin liegt,
dem Auslander zu einer fremdenpolizeilichen Bewilligung zu verhelfen. Das Vorliegen
einer Auslanderrechtsehe darf nicht leichthin angenommen werden. Esist Sache der
Migrationsbehorden, eine Scheinehe nachzuweisen. Ob eine Scheinehe geschlossen wurde,
entzieht sich oft einem direkten Beweis und ist bloss durch Indizien zu erstellen. Fir die
Annahme einer Scheinehe bedarf es konkreter Hinweise darauf, dass die Ehegatten nicht
eine eigentliche L ebensgemeinschaft fihren wollen, sondern die Ehe nur aus
fremdenpolizeilichen Uberlegungen geschlossen haben. Diesbeziigliche Indizien lassen sich
unter anderem darin erblicken, dass dem Auslander die Wegweisung drohte, etwa weil er
ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte oder sie ihm nicht verlangert
worden ware. FUr das Vorliegen einer Auslanderrechtsehe kdnnen sodann die Umsténde
und die kurze Dauer der Bekanntschaft sprechen sowie insbesondere die Tatsache, dass die
Ehegatten - die nach geltendem Recht fir das Entstehen des Anspruchs nach Art. 42 AIG
grundsétzlich zusammenwohnen miissen - eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen
haben. Dasselbe gilt, wenn fur die Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde oder wenn ein
erheblicher Altersunterschied zwischen den Ehepartnern besteht. Dass die Begrtindung
einer wirklichen Lebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus
abgeleitet werden, dass die Ehegatten wahrend einer gewissen Zeit zusammenl ebten und
intime Beziehungen unterhielten; ein derartiges Verhalten kann auch nur vorgespielt sein,
um die Behorden zu téauschen. Eine Scheinehe liegt demgegentber nicht bereits dann vor,
wenn auslanderrechtliche Motive fur den Eheschluss mitentscheidend waren. Erforderlich
Ist zusatzlich, dass der Wille zur Flhrung einer L ebensgemeinschaft - zumindest bei einem
der Ehepartner - von Anfang an nicht gegeben ist (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2C_154/2015 vom 17. Mérz 2015 E. 2.3; 2C_1033/2014 vom 29. April 2015 E. 2.2;

2C 58/2012 E. 3.1 und 3.2).



3. Die Vorinstanz fuhrte diverse Indizien auf, die ihrer Auffassung nach auf eine Scheinehe
schliessen lassen.

E.3

April 2019 auf dem MISA getrennt voneinander befragt. Dabei machten sie Uber weite
Teile Ubereinstimmende Angaben, aber auch widersprichliche Aussagen.

E.31

Schon vor Erteilung der ersten Aufenthaltsbewilligung hatte das Migrationsamt gewisse
Zweifel am Ehewillen des Beschwerdefihrers und seiner Frau, dies aufgrund der Befragung
vom 22. August 2017. So wussten die damaligen Gesuchsteller beide nicht, wie die Eltern
des Partners hiessen. Dies an sich mag noch nicht auffallend sein. Erstaunlich war doch,
dass die Ehefrau angab, den Schwiegervater «Papi» zu nennen, obwohl dieser verstorben
war. Davon hatte sie keine Kenntnis. Sodann kannte der Beschwerdefiihrer weder den
Namen seiner Schwiegermutter noch seines Schwagers, obwohl vorgesehen war, dass er in
deren Wohnung leben sollte. Weiter wusste die Ehefrau nicht, dass der Beschwerdefihrer
gelernter Automechaniker ist und sich vor Jahren illegal in Ungarn aufgehalten hatte. Nebst
diesen fehlenden Kenntnissen fielen auch gewisse Widerspriiche in den Aussagen auf. Auf
die Frage, wann der Entschluss zur Heirat gefasst worden sei, gab der Beschwerdefihrer an,
vor einem Jahr, wahrend seine spéatere Ehefrau geantwortet hatte, dies sei im April anihrem
Geburtstag gewesen. Die Frau erzahlte, es sei ein kleines Hochzeitsfest in der Schweiz
geplant und spéater im Kosovo ein grossere.

Der Beschwerdefuhrer erwahnte nur, dass ein Hochzeitsfest im kleinen Rahmen geplant sai.
Schliesslich behauptete der Beschwerdefihrer, er habe seine Verlobte vor funf bis sechs
Jahren bei seiner Schwégerin kennengelernt und fiihre seit ca. zwei Jahren eine
Liebesziehung. Sie hingegen gab an, sie hétten sich vor zehn Jahren an der Hochzeit seines
Brudersim Kosovo kennengelernt (zum Ganzen act. 81 ff. und 64ff.) Weiter fiel der
Behorde auf, dass sich die Partner m trotz zweijahriger Liebesbeziehung m bis zur
Bewilligungserteilung nie personlich getroffen hatten. B.___ reistein der Zeit zwar drei
Mal in die Dominikanische Republik, besuchte aber den Beschwerdefiihrer aus finanziellen
Grinden nie. Auch habe sie nicht versucht, den Beschwerdefihrer a's Touristen einzuladen.
Dem MISA erschien auffallend, dass die Beziehung durch die Schwégerin des
Beschwerdefihrers vermittelt worden sei. Sein Bruder und dessen Familie seien Nachbarn
von B. . EinweiteresIndiz, dasim Zeitpunkt des Nachzugs Anlass zu Zweifeln gab,
waren die Verstandigungsschwierigkeiten zwischen den Verlobten. Beide hétten
angegeben, dass die Braut Albanisch spreche und verstehe. Die Uberpriifung der
albanischen Sprachkenntnisse habe ergeben, dassB._ kein Albanisch verstehe. Die
Befragung des Beschwerdefuihrers habe auf Albanisch durchgefiihrt werden missen, da er
nur wenig Deutsch gesprochen habe. Schliesslich fiel ins Gewicht, dass der
Beschwerdefiihrer zuvor mehrfach erfolglos versucht hatte, in die Schweiz einzureisen. Im
Jahr 2013 habe er sichillegal in Ungarn aufgehalten, sei nach der Anhaltung dort aber
wieder in den Kosovo zurtickgekehrt. Der Visumsantrag fUr einen Besuch bel seinem
Bruder sei 2013 abgel ehnt worden.

E.3.2

Daraus wird klar, dass bereits im Nachzugsverfahren berechtigte Zweifel am Ehewillen des
Beschwerdefiihrers und seiner kiinftigen Frau bestanden. Esist der Behdrde aber nicht
vorzuwerfen, dass sie diese Indizien noch als zu wenig aussagekréftig einschétzte. Die



Migrationsbehdrde hat die Frage nach einer Scheinehe stets nach dem aktuellen
Erkenntnisstand zu beurteilen; der Umstand, dass sie in einer friiheren Beurteilung zum
Ergebnis gelangt ist, die Indizien erlaubten den Schluss auf einen fehlenden Ehewillen
(noch) nicht, hat fur die vorliegende, neue Einschédtzung der veranderten Sachlage keinen
préjudizierenden Charakter (Urteil des Bundesgerichts 2C_538/2017 vom 9. Januar 2018 E.
2.3; vgl. auch Urteil VWBES.2017.194 vom 16. Oktober 2017 E. 3.2).

4. Im Februar 2019 gab das MISA der Polizei den Auftrag, die Wohnsituation des
Beschwerdefuhrers genauer abzuklaren. Anlass dazu hatten das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die bereits
bestehenden V orbehalte der Behorde betr. einer moglichen Scheinehe gegeben. Aufgrund
der bestehenden Zweifel war es entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers durchaus
angezeigt, die Situation nach einem Jahr Ehe zu Gberprifen. Dem MISA schien
insbesondere erwahnenswert, dass der Bruder des BeschwerdefUhrers dessen Nachbar ist,
weshalb die Behorde befirchtete, der Beschwerdefiihrer kdnnte sich mehrheitlich bei
seinem Bruder aufhalten (act. 127, Polizeiauftrag vom 4. Februar 2019). Dieser Verdacht
erhértete sich zwar nicht, dennoch verdichteten sich die Anzeichen fir eine Scheinehe. Im
angefochtenen Entscheid werden die Indizien daftr aufgelistet.

E.3.10

Zusammenfassend ist esv.a. die von der Polizei angetroffene Wohnsituation, die erhebliche
Zweifel an den familidren Verhdtnissen des Beschwerdefiihrers weckt. Unter
Beriicksichtigung der vorher bereits bestehenden Ungereimtheiten, insbesondere der
Umstande des Kennenlernens und der vorehelichen Beziehung auf Distanz, den fehlenden
Hochzeitsfotos, der zumindest bis Sommer 2019 nie zusammen verbrachten Ferien und der
tbrigen Indizien, sind die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

5. Nun kommt hinzu, dass der Beschwerdefihrer erstmals vor Verwaltungsgericht geltend
macht, er und seine Frau seien am 30. Dezember 2019 Eltern einer gemeinsamen Tochter
geworden. Esist schlicht nicht nachvollziehbar, warum die Schwangerschaft oder
zumindest die Geburt nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren erwahnt wurden. Zwar
durfte die Ehefrau anl&sslich der Befragung Anfang April 2019 noch nichts davon gewusst
haben, sofern sie Uberhaupt bereits schwanger war. Indes erging der angefochtene
Entscheid fast drei Monate nach der Geburt des Kindes am 19. M&rz 2020. Die
naheliegendste Reaktion des Beschwerdeflhrers hétte sein missen, dies dem MISA
umgehend zu melden, wusste er doch aufgrund der Gehdrsgewahrung vom 30. April 2019,
dass beabsichtigt war, seine Aufenthaltsbewilligung nicht zu verlangern. Spétestens jetzt
hétten es der Beschwerdefihrer und seine Frau in der Hand gehabt, mittels DNA-Test ihre
gemeinsame Elternschaft einfach zu beweisen. Esist ihnen zuzugestehen, dass sie nicht zu
einem solchen Test verpflichtet werden kdnnen. Angesichts der drohenden
Nichtverlangerung des Aufenthaltstitelsist jedoch nicht verstandlich, weshalb sie sich
weigern. Im Urteil 2C_504/2018 des Bundesgerichts vom 14. November 2019 gab das
Bundesgericht in E. 4.2 zu bedenken, dass die etwaige Verweigerung eines DNA-Tests ein
Indiz fir eine fehlende Elternschaft gewesen wére.

Im vorliegenden Fall reiht sich diese Weigerung in die bereits vorher bestehende
Indizienkette ein und bekraftigt die bereits bestehenden Zweifel am ernsthaften Ehewillen
des BeschwerdefUhrers und seiner Frau.



6. Die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligungsverléngerung halt auch vor dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit stand. Der Beschwerdefihrer hélt sich erst seit knapp
drei Jahren in der Schweiz auf. Und auch wenn seine Bruder hier wohnen, ist ihm eine
Ruckkehr in die Heimat, wo seine Mutter |ebt, durchaus zuzumuten. Weitere Erwégungen
hierzu ertbrigen sich.

7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie ist abzuweisen. Bei
diesemAusgang hat der Beschwerdefihrer die Kosten des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliesslich der Entscheidgebiihr auf CHF 1'500.00
festzusetzen sind. Da die Ausreisefrist inzwischen abgelaufen ist, ist sie neu festzusetzen.
Praxisgemass hat der Beschwerdefihrer die Schweiz innert zwel Monaten nach Rechtskraft
dieses Urteils zu verlassen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Schweiz innert zwei Monaten nach Rechtskraft dieses Urteils gemass den
V orgaben des Migrationsamts zu verlassen.

3.A.___ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
Scherrer Reber Schaad
E.4

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur beabsichtigten Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung am 30. April 2019 gelangte das MISA aufgrund der gesamten
Indizien zum Schluss, A.  und B.___ selen eine Scheinehe eingegangen. Mit Verfligung
vom 19. Méarz 2020 verweigerteesA. _ namens des Departements des Innern (Ddl) die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und wiesihn per 30. Juni 2020 aus der Schweiz

weg.
E.4.1

Zunéchst ging das MISA auf die von der Polizei am 17. Februar 2019 angetroffene
Wohnsituation ein (act. 135 ff.). Hervorzuheben ist hierzu, dass trotz der Erkléarungen des
Beschwerdefiihrers aufféllig ist, dass auch nach tUber einem Jahr des Zusammenl ebens
kaum Herrenkleider in der Wohnung gefunden wurden, insbesondere keine Unterwasche,
keine Schuhe und keine Jacke. In einem Sack im Kleiderschrank fanden sich eine Jeans und
ein Pullover. Weitere Herrenkleider hatte esin einer Einkaufstasche auf dem Balkon (act.



138) und in der Waschkiiche. Ob es sich bei den Kleidern im Keller Gberhaupt um
digjenigen des Beschwerdefuhrers handelte, ist unklar. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er besitze nur eine Jacke und zwei Paar Schuhe, ist keine Uberzeugende
Erklarung. Gleiches gilt fur das angeblich fehlende M odebewusstsein, das bescheidene
Leben im Kosovo und die erst kurze Aufenthaltsdauer in der Schweiz. Nach Uber einem
Jahr dirfte es dem Beschwerdefuhrer moglich und auch ein Bedurfnis gewesen sein, diese
knappe Garderobe etwas aufzustocken. Finanzielle Grinde kdnnen nicht (mehr)
ausschlaggebend gewesen sein, arbeitete er doch zu diesem Zeitpunkt zu 100%, seine Frau
zu (Uber) 90%. Seltsam mutet an, dass er nicht wusste, wo seine Unterwéasche bzw. seine
restlichen Kleider verstaut sind (act. 141). Selbst wenn das Ehepaar eine klassische
Rollenverteilung lebt, dirfte der Mann wissen, wo sich seine (gewaschenen) Kleider
befinden. In der Wohnung selber hatte es eine kleine Waschmaschine in der Kiiche und
einen Waschestander im Schlafzimmer. Dort hingen nur Frauen- und Mé&dchenkleider. Auf
der Heizung trocknete Damenunterwasche. Sollte der Beschwerdefuhrer tatsachlich nur
wenige Kleidungsstiicke besitzen, ist nicht einzusehen, weshalb seine Frau seine Kleider im
Keller trocknen sollte, ihre eigenen und digjenigen der Tochter aber in der Wohnung.

Gemeinsame Fotos waren keine aufgestellt oder aufgehangt. Dies an sich wére nicht
ungewohnlich. Auf den zwel immerhin vorhandenen Bildern waren aber nur die Frau und
ihre Tochter zu sehen. Auch dass kein Hochzeitsfoto aufgehéngt war, ist an sich noch kein
Hinweis auf eine Scheinehe. Aussergewdhnlich ist indes, dass gar keine Hochzeitsfotos
existieren. Die behaupteten Handyfotos wurden bis heute nicht zu den Akten gereicht.

Im Badezimmer fanden sich weder Herrenrasierer noch Rasierklingen fir Manner, nur ein
Nassrasierer fir Damen war vorhanden. Der Beschwerdefiihrer macht wie vor der
Vorinstanz geltend, er lasse sich beim Coiffeur rasieren, wie diesin seiner Heimat Ublich
sai. Andererseits legt er Wert auf den Hinweis, dass die Fotos der Polizei auch eine Dose
Herrenrasierschaum zeigen. Wem dieser Schaum gehort, ist unklar. Braucht ihn der
Beschwerdefiihrer, fehlen dazu die Rasierklingen. Er behauptet, er kdbnne dazu jadie
Klingen seiner Frau benutzen. Dies steht in Widerspruch zu seiner Aussage, er gehe dazu
zum Friseur. Das MISA zog in Erwéagung, die Ehefrau kdnne den Schaum fir ihre Rasur
nutzen. Wie es sich tatséchlich verhalt, muss offenbleiben. Klar ist, dass sich auch im
Badezimmer kaum Hinweise auf elnen mannlichen Mitbewohner finden liessen. Es fehlten
Duschgel und Deo, nur zwei Parfumtestflaschen waren vorhanden. Zudem hing nur ein
Badetuch dort. Zahnbiirsten waren vier vorhanden, zwei Erwachsenenzahnbirsten und zwei
Kinderzahnbursten. Auf die Frage, welche seine sai, griff der Beschwerdefuhrer nach einer
Kinderzahnburste. Im Verfahren vor dem Migrationsamt argumentierte er, es sei korrekt,
dass seine Zahnbirste einen kirzeren Griff habe als die tiblichen, jedoch sei an der Grisse
der Burste zu erkennen, dass es sich um eine Erwachsenenzahnbiirste handle. Diese
nachgeschobene Erklarung Uberzeugt Uberhaupt nicht. Die Polizei hielt in ihrem Bericht
zusammenfassend fest, die Wohnung sei sehr weiblich eingerichtet. Dies kann durchaus
dem Umstand geschuldet sein, dass es sich um die Wohnung der Ehefrau handelt und sich
der Beschwerdefuhrer in Einrichtungsfragen nicht einbringt. Daran éndert aber nichts, dass
kaum Herren-Kleidungsstiicke, keine Herrenschuhe und praktisch keine Toilettenartikel
vorhanden waren.

E.4.2

Die Vorinstanz hat sich bel ihrer Beurteilung zudem auf widerspriichliche Aussagen,
fehlende Kenntnisse Uber den Partner und andere Aufféligkeiten gestitzt. So fiel dem



MISA auf, dass der BeschwerdefUhrer nicht exakt tiber das Arbeitspensum seiner Frau
Bescheid wusste, obwohl diese angab, so viel zu arbeiten, um Schulden abbauen zu kdnnen.
Indes ist die Abweichung um 10% (der Beschwerdefiihrer ging von einem 80%-Pensum
aus, wahrend seine Frau damals 90% [oder mehr] arbeitete) nicht frappant. Fehlendes
Interesse ist dem Beschwerdeftihrer deshalb kaum vorzuwerfen.

E.43

Ebenfalls kein tberzeugendes Indiz ist, dass die Ehefrau nicht wusste, wo der Hauptsitz der
Firmawar, bel welcher der Beschwerdefiihrer angestellt war. Der Beschwerdefihrer
arbeitete bel seinem Bruder, dessen Firma mittlerwelle gemass Internetrecherchein
Liquidation ist (https.//www.moneyhouse.ch/de/company/as-bau-group-gmbh-in-liquidatio
n-12753048391, abgerufen am 24. November 2020), und der Sitz war an der Wohnadresse.
Dem Beschwerdefuhrer ist darin zuzustimmen, dass fur die Ehefrau wohl in erster Linie
relevant war, wo und dass ihr Ehemann arbeitete. Uber Firmeninterna musste sie nicht
unterrichtet sein.

E. 44

Als zusétzliches Indiz nennt die Vorinstanz das Desinteresse des Beschwerdefiihrers an der
Tochter der Ehefrau. Das MISA halt ihm vor, er habe gesagt, die Tochter gehe in den
Kindergarten, obwohl diese die erste Klasse besuche. In seiner Beschwerde léasst er
sinngemass ausf Uihren, er wisse, wo diese zur Schule gehe, doch um Details kimmere er
sich nicht, da es nicht seine Tochter sei. Klar wisse er, dass sie zur Schule gehe.
Kindergarten und Schule befénden sich am selben Ort, es miisse sich um eine sprachliche
Ungenauigkeit gehandelt haben. Selbst wenn er sich fir die voreheliche Tochter seiner Frau
weniger interessiere als fur die eigene, bedeute dies schlichtweg nichts. Dies steht in
gewissem Widerspruch zu den Aussagen seiner Verlobten im Jahr 2017, al's diese angab,
ihre Tochter nenne den BeschwerdefUhrer Papi (act. 65). Auch die Ehefrau gab anlésslich
der letzten Befragung an, das Verhdltnis des Beschwerdefihrers zu ihrer Tochter sei
«super». Es mutet seltsam an, dass der Beschwerdefiihrer sein Desinteresse an der Tochter
seiner Partnerin betont, gleichzeitig aber der Eindruck einer intakten Familie vermittelt.
Immerhin konnte er sich an sein letztes Geburtstagsgeschenk fir das Madchen, eine
Barbiepuppe, genau erinnern (act. 147).

E.45

Weiter gibt die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu bedenken, die Ehefrau habe sich
nicht daran erinnern kdnnen, was sie dem Beschwerdefiihrer zum letzten Geburtstag
geschenkt habe. Er erzahlte, sie habe ihm die Hal skette geschenkt, die er bei der Befragung
vom 3. April 2019 trug (act. 146). Der Vorinstanz scheint nicht glaubhaft, dass die Ehefrau
ein solches Geschenk vergessen hétte, erst recht nicht, zumal der Geburtstag erst vor sieben
Monaten gewesen sei und sie sich an das Geschenk des Beschwerdefiihrers fur ihre Tochter
vor zehn Monaten erinnert habe. Ganz ungewohnlich durfte es nicht sein, sich nach dieser
Zeitspanne nicht mehr spontan an das eigene Geschenk an den Partner erinnern zu kénnen.

E.4.6

Einen weiteren Schwerpunkt legte das MISA auf widerspriichliche Aussagen. Der
Beschwerdefiihrer habe erzéhlt, seine Frau sl an Weihnachten in Spanien gewesen und er
im Kosovo bei seiner kranken Mutter (act. 147), wohingegen sie angab, im Blindenheim
gearbeitet zu haben (act. 151). In der Beschwerde wird sinngemass erklért, die Ehefrau habe
sich getéduscht, sie sal tatsachlich vom 18. bis 25. Dezember 2019 auf Fuerteventura



gewesen mit ihrer Tochter und habe eine Bekannte besucht. Sie habe erst am 27. Dezember
wieder gearbeitet, wie spéter auch an Silvester. Dieser Widerspruch sei symptomatisch fir
das ganze Verfahren. Die Ehegatten wiirden so lange zu Details befragt, bissiesichiin
irgendeinem Punkt téuschten und etwas Fal sches sagten.

Die Diskrepanz zwischen Ferien an der Sonne und Arbeit Uber die Feiertage ist doch eher
gross und nicht einfach mit dem Stress durch die Befragung zu erkléren. Zwar wurde der
Zeitausweis des Blindenheims eingereicht. Daraus ist ersichtlich, dass die Ehefrau vom 18.
bis und mit 26. Dezember 2018 nicht gearbeitet hat. Ein Giberzeugender Nachweis fir den
Aufenthalt im Ausland wurde bis heute nicht beigebracht. Act. 167 ist in dieser Hinsicht
nicht Uberzeugend. Offenbar handelt es sich um eine Mail mit den Flugangaben fir einen
Flug von Basel nach Fuerteventura am 18. Dezember und den Ruckflug am 25. Dezember
2018. Aber es geht daraus nicht hervor, ob die Reise tatséchlich angetreten wurde, heisst es
doch in der Mail ausdriicklich, wenn die Adressatin in den letzten 48 Stunden online
eingecheckt habe, konne sie diese Erinnerung an ihren Flug ignorieren und die
Fluggesellschaft hoffe, sie bald an Bord begriissen zu dirfen. Wenn sie nicht Passagierin
des angegebenen Flugs sei, solle sie diese Mail an die entsprechenden Passagiere
weiterleiten, damit diese den online-Check-in vornehmen kdnnten. Wie es sich damit
letztlich verhdlt, kann hier offenbleiben. Als erstellt gelten kann, dass die Ehegatten die
Feiertage nicht gemeinsam verbracht haben, was doch eher ungewohnlich ist, auch wenn
der Beschwerdefihrer nicht christlichen Glaubensist.

E.4.7

Auf die Frage, ob er mit seiner Frau seit der Heirat einmal im Kosovo gewesen sei,
verneinte der Beschwerdefihrer, gab aber an, sie seien im August zu einer Hochzeit
eingeladen und wirden dann eine Woche im Kosovo verbringen; dort wirden sie bei seiner
Mutter wohnen (act. 147 und 148). Seine Frau verneinte diesel be Frage tbereinstimmend
und fugte erganzend bei, sie wirden ca. im Juli 2019 fur eine Woche in den Kosovo reisen.
Dort wirden sie die Mutter des Beschwerdeftihrers besuchen und bei ihr wohnen. Wo sie
sonst noch sein wirden, wisse sie noch nicht.

Dem MISA fiel zu Recht auf, dass die Ehefrau die Hochzeit mit keinem Wort erwéhnte.
Eine Reise zu einem solchen Anlass durfte tblicherwei se eine Erwdhnung wert sein,
besonders, da die Eheleute seit ihrer eigenen Heirat nie gemeinsam im Kosovo waren.
Immerhin stimmten die beiden darin Uberein, dass sie bei der Mutter des
Beschwerdefihrers wohnen wirden.

E.48

Auf die am Mittwoch, 3. April 2019 gestellte Frage, wie die Ehefrau den 30. Méarz 2019
(den Samstag vor der Befragung) verbracht habe, gab sie zur Antwort, sie seien zu Hause
gewesen und dann mit ihrer Tochter und der Nichte des Beschwerdefiihrersin einen Park
spielen gegangen. Den Abend hétten sie zusammen verbracht, hétten gemeinsam gegessen
und TV geschaut (act. 152). Der BeschwerdefUhrer antwortete auf dieselbe Frage, er habe
gearbeitet. Sie seien gemeinsam aufgestanden. Am Abend sei er nach Hause gekommen, sie
hétten zusammen TV geschaut und fir alle drel Kleider bei zalando bestellt (act. 148). In
Anbetracht, dass es um das Wochenende vor der Befragung ging, sind die abweichenden
Schilderungen doch recht auffélig. Es macht doch einen Unterschied, ob die Familie
zusammen auf dem Spielplatz war oder ob der Ehemann gearbeitet hat. Den Sonntag
schilderten sie wiederum weitgehend Ubereinstimmend mit Spielen mit der Tochter und



gemeinsamem Abend daheim.

E.4.9

Schliesslich falt ins Gewicht, dass die Eheleute noch nie gemeinsam Ferien gemacht haben
(act. 147 und 151). Zusammen mit dem Umstand, dass sie vor der Hochzeit eine
zweijdhrige Liebesbeziehung gefihrt haben sollen, ohne sich je getroffen zu haben, scheint
dies sehr seltsam. Offenbar fehlt schlicht das Bediirfnis nach einer gemeinsamen Auszeit.
Finanzielle Griinde kdnnen nicht ausschlaggebend gewesen sein, war doch die Ehefrau
angeblich auf Fuerteventura, zuvor in der Dominikanischen Republik und der
Beschwerdefuhrer selber Uber Weihnachten und Silvester im Kosovo.

E.5

Dagegen gelangte A, am 30. Méarz 2020 ans Verwaltungsgericht und liess die
Aufhebung der erwahnten Verfligung und die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
beantragen. In seiner Beschwerde machte er u.a. geltend, er und seine Frau seien am 30.
Dezember 2019 Eltern einer Tochter geworden. In der angefochtenen Verfligung finde
diese sehr bedeutsame Tatsache jedoch keine Beachtung.

E.©6

Aufgrund dieses Vorbringens ersuchte das MISA am 20. April 2020 um Sistierung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, dies um weitere Abkl&rungen in die Wege zu leiten.
Das Amt habe bis zur Beschwerde keinerlei Kenntnis von einem gemeinsamen Kind
gehabt. Obwohl dem Beschwerdefiihrer am 30. April 2019 das rechtliche Gehor gewahrt
worden sei, habe er das MISA nicht Gber die Schwangerschaft und spétere Geburt
informiert.

Das Verwaltungsgericht sistierte daraufhin das Verfahren am 15. Juni 2020 bis auf
Weiteres.

E.7

Das MISA teilte dem Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 30. Juni 2020 mit, es bestehe
auf eitnem DNA-Test in der Schweiz, der beweise, dass der Beschwerdefuhrer der Vater
vonD.  sai. Mit Schreiben vom 13. Juli 2020 liess der Beschwerdeftihrer dem MISA
mitteilen, die Kindseltern empfanden es als Frechheit und massiven Eingriff inihre
Privatsphére, dass das MISA ohne ersichtlichen Grund und mit an den Haaren
herbeigezogenen Argumenten versuche, die Ehegatten zu einem DNA-Test zu veranlassen.

E.8

Am 8. September 2020 schloss das MISA namens des Ddl auf Abweisung der Beschwerde.
Esverwies auf dieim angefochtenen Entscheid aufgezahlten Indizien, die fir eine
Scheinehe sprachen. Es gestand dem Beschwerdefihrer zu, nicht zur Durchfihrung eines
DNA-Tests verpflichtet werden zu konnen. Aus seiner Weigerung sei aber zu schliessen,
dasser nicht der Vater von D, sel.

E.9

Der Beschwerdefuhrer nahm am 23. September 2020 nochmals zur Angelegenheit Stellung
und hielt im Wesentlichen und sinngemass an seinen Antrégen und deren Begriindung fest.
Dazu legte er ein Schreiben seiner Ehefrau und ein Arbeitszeugnis der [ ] GmbH bei.



1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zul&ssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. 8 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). A.___ist durch den angefochtenen
Entscheid, mit welchem ihm die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung verweigert
wurde, beschwert und hat ein schitzenswertes Interesse an dessen Aufhebung. Somit ist
erzur Beschwerdelegitimiert, und auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Das MISA verlangerte die Aufenthal tsbewilligung des Beschwerdefthrers nicht, weil es
ihm und seiner Frau vorwirft, lediglich eine Scheinehe zu fuhren.
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