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Erwagungen

E. 1

Am 22. Oktober 2018 ersuchte A.__ (Schweizer Birger, geboren am [...] 1968), vertreten
durch Rechtsanwalt Rajeevan Linganathan, um Familiennachzug zugunsten seiner Eltern
B.  (geborenam]...] 1942) und C.___ (geboren am[...] 1946). Zur Begrindung wurde
vorgebracht, in all den Jahren habe A.___ seine Eltern finanziell unterstiitzt und engen
Kontakt gepflegt. Der Bruder von A, lebe ebenfallsin der Schweiz. In Sri Lanka hétten
die Eltern keine Bezugspersonen bzw. Kinder mehr, weshalb diese in der Schweiz
Wohnsitz nehmen sollten.

E.2

Nach Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs wies das Migrationsamt (M1SA) namens des
Departements des Innern (Ddl) das Gesuch um Familiennachzug in aufsteigender Linie mit
Verfligung vom 14. Februar 2019 ab. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Nachzug von
Eltern sai im geltenden Auslanderrecht nicht vorgesehen, weshalb Art. 28 AIG zur
Anwendung gelange. Bei den Garantieerklarungen der Sohne handle es sich um rechtlich
nicht durchsetzbare V ersprechungen, welche die Verfugbarkeit der finanziellen Werte nicht
in vergleichbarem Mass sicherstellen wirden, als wéren es eigene Mittel. Die Eltern wirden
nicht Uber die notwendig eigenen finanziellen Mittel verfigen und hétten keine besondere
personliche Beziehung zur Schweiz, welche einen eigenstandigen Aufenthalt als Rentner/in
nach Art. 28 Al G rechtfertigen wirde. Auch liege weder ein besonderes
Abhangigkeitsverhédltnisim Sinne von Art. 8 EMRK noch ein Hartefall im Sinne von Art.
30 Abs. 1 lit. b Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander, heute Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AlG, SR 142.20) i.V.m.
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung tiber Zulassung, Aufenthalt und Erwebstétigkeit (VZAE, SR
142.201) vor.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt, indem sie
nicht bzw. nur teilweise auf die einzelnen Argumente in der Stellungnahme vom 10.
Dezember 2018 eingegangen sei und lediglich eine rechtstheoretische Wirdigung
durchgefuihrt habe, ohne eine gebtihrende Subsumtion. Die meisten vorgebrachten
Parteivorbringen sowie Einwénde, wie auch die vorgebrachten Beweismittel seien nicht
gewurdigt worden. Aufgrund des formellen Charakters des Gehérsanspruchs ist diese Riige
vorab zu prifen, wirde doch eine Guthel ssung automatisch zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und zur Riickweisung der Sache an die Vorinstanz fihren (vgl.
Urteil 1C_492/2011 vom 23. Februar 2012 E. 2).

E.22



Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, BV, SR 101) fliessende grundsétzliche Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, bedeutet nicht, dass sie sich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Der
Burger soll wissen, warum die Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat, damit er
gegebenenfalls den Entscheid sachgerecht anfechten kann (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88; 133 |
270 E. 3.1 S. 277; je mit Hinweisen). Diesen Anforderungen gentigt der angefochtene
Entscheid, zumal er erkennen lésst, weshalb die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um Familiennachzug abgewiesen hat. Zudem war der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung anwaltlich vertreten.

E.3

DagegenliessA.  (nachfolgend Beschwerdefihrer genannt), vertreten durch
Rechtsanwalt Rgjeevan Linganathan, am 26. Februar 2019 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben mit den Begehren:

Zur Begriindung wurde insbesondere festgehalten, die V orinstanz habe das Recht verletzt
und den Sachverhalt falsch festgestellt. Das Gesuch um Familiennachzug habe diese
abgelehnt, obwohl die entsprechenden V oraussetzungen vorlégen. Zudem fuhre eine
wortliche Auslegung von Art. 42 AIG zu einer Inlanderdiskriminierung. Schweizer mit
ausl andischen Familienangehorigen seien dadurch gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung im Vergleich zu EU-Burgern schlechter gestellt. Das Bundesgericht habe
hierbel den Verstoss gegen die Rechtsgleichheit und die Bestimmungen der EMRK
festgestellt und sogar eine zukinftige Korrektur durch die Rechtsprechung signalisiert.
Folglich sei, im Sinne der Vermeidung eines Verstosses gegen die Rechtsgleichheit und
einer Inlanderdiskriminierung, von einer teleologischen Auslegung des Art. 42 AIG
auszugehen.

Das MISA habe die Aufenthaltsbewilligung fir Rentner allein aufgrund von
aussergesetzlichen Ermessensmassstaben begriindet, welche in krasser Diskrepanz zu den
in Art. 28 lit. a-c Al G stipulierten Gesetzesvoraussetzungen stiinden. Gleichfalls wirden
sich dessen Erwagungen auf gesetzesfremde A uslegungen stitzen, welche gemass Lehre
und Praxis eine zu hohe, unverhdtnisméssige Hurde fir die Gesuchsteller darstellen
wurden. Die Eltern des Beschwerdefiihrers seien 72 bzw. 76 Jahre alt und hétten das
Mindestalter von 55 Jahren somit Uberschritten. Weiter hétten sie bereits mehrmals tber
einen langeren Zeitraum die Schweiz besucht und ein vertrautes, enges Verhdtnis, nicht nur
zu den in der Schweiz lebenden Sohnen, aber auch zur Schweiz selbst aufbauen kénnen.
Zusatzlich seien die notwendigen finanziellen Mittel durch die Sohne mittels
Garantieerklarung sichergestellt. Die Vorinstanz halte fest, eine enge Beziehung zur
Schweiz kdnne nicht allein auf den Bezug zu in der Schweiz |ebende Sohne begriindet
werden. Es werde zusétzlich gefordert, dass eigenstandige, von den Angehdrigen
unabhangige Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art dargelegt wiirden.
Entgegen der V orinstanz konnten personliche Beziehungen zur Schweiz nach Art. 25 Abs.
2 lit. aVZAE gegeben sein, wenn die betreffenden Auslanderinnen und Auslénder langere,
fruhere Aufenthalte in der Schweiz nachwelisen konnten. Gemass L ehre kdnne von einer
besonderen personlichen Beziehung zur Schweiz ausgegangen werden, wenn eine enge
Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz bestiinde. Beispielhaft fuhre Art. 25 Abs. 2
lit. b VZAE die Beziehung zu Eltern, Kindern, Enkelkindern oder Geschwistern auf. Keine



V oraussetzungen fir das Bestehen einer engen Beziehung zu nahen Verwandten in der
Schweiz im Sinne dieses Artikels sei das Vorliegen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses. Ebenso wenig kénne eine enge Beziehung zu nahen
Verwandten nur dann bejaht werden, wenn die betreffenden Auslénderinnen und Auslénder
im Ausland keine Verwandten mehr hitten oder eine Notwendigkeit der Ubersiediung in
die Schweiz gegeben sei. Fur die Bgahung einer besonderen personlichen Beziehung zur
Schweiz gentige das Bestehen einer engen Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz.
Im Rahmen des Familiennachzuges konne folglich den nachzuziehenden Personen nicht
zugemutet werden, zusétzliche, vertiefte Beziehungen zur Schweizer Birgern bzw. von der
familidren Konstellation unabhangige Relationen aufzubauen. Entgegen der Haltung der
Vorinstanz wirden schriftliche Garantieerklarungen von in der Schweiz lebenden

V erwandten eine gentigende Sicherheit fir das Aufkommen des L ebensunterhalts von
nachzuziehenden Verwandten bilden. Diese Garantieerklérungen miissten damit jéhrlich
verlangert werden. Mithin konne auch die Erneuerung der Aufenthaltsbewilligung fur die
nachgezogenen Personen verweigert werden, sollte der Beschwerdefiihrer seinen Garantien
nicht Folge leisten.

Sollte das Gesuch um Familiennachzug weder nach Art. 42 A1G noch nach Art. 28 AIG
bewilligt werden, so sei dieses aufgrund eines Hartefalles gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG
zu gewahren. Die Eltern seien fortan nicht mehr alein auf eine finanzielle, aber auch auf
eine emotionale und insbesondere gesundheitliche Unterstiitzung angewiesen. Die Eltern
des BeschwerdefUhrers hétten keine Bezugspersonen in Sri Lanka, daalle ihre Kinder im
Ausland |eben wirden. Zwei ihrer Kinder (Beschwerdefihrer und dessen Bruder) wirden
seit mehr als dreissig Jahren in der Schweiz leben, wobei der BeschwerdefUhrer seit
l&ngerem eingebiirgert sei. Die Sohne wiirden ein sehr enges Verhdltnis und eine jahrelange
Loyalitét gegentiber ihren Eltern aufweisen. Fur den Beschwerdefthrer und seinen Bruder
stelle es eine Erfullung wichtiger familiédrer Pflichten dar, ihre pflegebedirftigen Elternim
Rentenalter zu unterstiitzen. Die finanziellen Leistungen wirden die Sohne seit Jahren ohne
Unterbuch leisten. Entgegen der Feststellung des MISA konnten die nachzuziehenden
Personen in Sri Lanka keine Pflegehilfe organisieren. Bedingt durch kulturelle und
gesellschaftliche Gegebenheiten gebe es keine wie in der Schweiz vergleichbare Heime fir
ltere Personen. Es obliege den Kindern, fur ihre Eltern zu sorgen und ihre Pflege- und
Unterhaltsbedirfnisse zu decken. Auch sei die demografische Entwicklung in der Schweiz
durch den Nachzug der Eltern des Beschwerdefuihrers nicht geféhrdet.

E.31

Des Weiteren macht der BeschwerdefUhrer eine Ermessensiiberschreitung geltend. Die
Vorinstanz berufe sich auf ihren Ermessensspielraum nach Art. 96 AIG und lege Art. 28
Al G aus soziopolitischen Grinden eng aus. Diese restriktive Zulassungspolitik
wiederspreche der teleologischen Interpretation des Gesetzestextes und einer
verhaltnismassigen I nteressenabwagung nach Art. 36 Abs. 2 BV. Der Gesetzgeber habe
jedoch durch die Verankerung von Art. 28 AIG elnen vereinfachten Familiennachzug
beabsichtigt. Geméss V orinstanz konnten Rentner und Rentnerinnen bel der Erfillung von
Art. 28 AIG nur durch zusétzliche Priifung der folgenden Ermessenspunkte eine
Aufenthaltsbewilligung gewahrt werden: Prifung des Ubersiedlungsfaktors der

schwei zerischen Bevdlkerung; der Voraussetzungen eines Hartefalls gemass Art. 30 Abs. 1
lit. b AIGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 VZAE und der Vorgaben von Art. 8 EMRK, welche ein
Nachzug von Familienangehorigen aufgrund von besonderer Abhangigkeit durch das Recht



auf Achtung des Familienlebens begriinde. Gemass L ehre wiirde eine derartige
Interpretation im Ermessen der Behdrden den Rahmen des Gesetzestextes sprengen und zu
einer illegitimen Diskrepanz zwischen Gesetzestext und Rechtsprechung fuhren. Das MISA
verlange von den Eltern des Beschwerdefiihrers den Aufbau eigenstéandiger, von den
Familienangehorigen unabhangigen Beziehungen. Dabei verlange es Verbindungen zum
ortlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen oder direkte K ontakte
mit der einheimischen Bevolkerung. Im Gegensatz hierzu anerkenne die Ausfiihrung von
Art. 28 lit. b AIG in Art. 25 VZAE eine besondere personliche Beziehung insbesondere
wenn «a) langere frihere Aufenthalte in der Schweiz, namentlich Ferien, Ausbildung oder
Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden» oder «b) enge Beziehungen zu nahen Verwandten
in der Schweiz (Eltern, Kinder, Enkelkinder oder Geschwister)» vorldgen. Damit weiche
die Vorinstanz eindeutig vom Wortlaut des Gesetzes ab. Ein Ermessensurteil gestitzt auf
Art. 96 AIG durfe keine willkurlichen, im Vergleich zum Gesetzestext krass abwei chenden
erschwerenden V oraussetzungen fur die Eltern des Beschwerdefiihrers enthal ten.

E.3.2

Gemaéss § 67bisAbs. 1 lit. a Gesetz Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG, BGS 124.11) kann mitder

V erwaltungsgerichtsbeschwerde elneV erletzung von kantonalem oder Bundesrecht geltend
gemacht werden. Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens gelten als
Rechtsverletzung. Die vorgebrachte Riige ist also zulassig und zu Uberprufen.

Eine Ermessenstiberschreitung liegt vor, wenn das Ermessen in einem Bereich ausgelibt
wird, in dem der Rechtssatz kein Ermessen eingeraumt hat. Diesist der Fall, wenn der
Rechtssatz gar keine Ermessensbetétigung gestattet, aber auch, wenn die Behérde eine
Massnahme trifft, die der Rechtssatz nicht zur Wahl stellt. Entscheide, die einen
qualifizierten Ermessensfehler enthalten, missen von den Verwaltungsgerichten
aufgehoben werden (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann: Allgemeines
Verwaltungsrecht, Zurich / St. Gallen 2016, N 437 und N 442).

E.33

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass Art. 28 AIG as «Kann-Bestimmung» formuliert ist.
Dies bedeutet, dass Auslanderinnen und Auslander selbst dann keinen Rechtsanspruch auf
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung geltend machen kénnen, wenn siediein Art. 28
AlG und Art. 25 VZAE genannten V oraussetzungen erfillen. Ein Rechtsanspruch auf
Bewilligungserteilung besteht somit nicht. Vielmehr haben die zusténdigen Behérden einen
Ermessensspielraum, bei dem es nach Art. 96 AIG gilt, die 6ffentlichen Interessen, die
personlichen Verhaltnisse und den Grad der Integration der Auslanderinnen und Auslander
zu berlcksichtigen (vgl. Martina Caroni/Lisa Ott in: Martina Caroni/Thomas
Gachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 28 N 6). Eine Konkretisierung des Begriffs
«Offentliche Interessen» findet sich dabei in Art. 3 Abs. 1 und 3 AIG, wonach als
«offentliche Interessen» die «demografische, soziae und gesellschaftliche Entwicklung der
Schweiz» aufgefihrt wird (vgl. Art. 3 Abs. 3 AIG). Damit ist Art. 28 AIG nicht alslex
specialis zu Art. 3 Abs. 3 AIG konzipiert. Letztgenannte Gesetzesbestimmung soll vielmehr
den Begriff «offentliche Interessen» konkretisieren (vgl. Benjamin Schindler in: Martina
Caroni/Thomas Géachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 96 N 6 f. und N 12) und
muss von Gesetzes wegen bei der Ermessensaustibung berticksichtigt werden (vgl. Urteil



des BV Ger F-5102/2016 vom 26. Januar 2018 E. 8.1 mit weiteren Hinweisen). Im Hinblick
auf die zunehmende Uberalterung der Gesellschaft und die damit verbundenen finanziellen
Lasten fir die aktive Bevdlkerung rechtfertigt es sich denn auch ohne Weiteres, dass die
Vorinstanz diese Umstande bei der Entscheidfindung berticksichtigte (vgl. Urteil des
BVGer F-5102/2016 E. 8.2 mit weiteren Hinweisen). Die entsprechenden Entscheide des
Bundesverwaltungsgerichts sind al's Prgjudizien der obersten schwelzerischen
Rechtsmittelinstanz zur Anwendung der entsprechenden Bestimmungen des
eidgendssischen Rechts einschlagig und grundsétzlich zu befolgen. Es liegt demnach weder
eine Ermessensiiberschreitung noch eine willkirliche, im Vergleich zum Gesetzestext krass
abweichende erschwerende V oraussetzung fur die Eltern des Beschwerdefihrers vor, wenn
die kantonale Behdrde die Praxis der Rechtsmittelinstanz bel der Anwendung des
entsprechenden Rechts berlicksichtigt.

4. Der Beschwerdefihrer macht einen Familiennachzug gestiitzt auf Art. 42 AIG und eine
Inl&nderdiskriminierung geltend. Art. 42 Abs. 1 AlIG beschréankt den Familiennachzug von
Schweizerinnen und Schweizern nach seinem eindeutigen Wortlaut ausdriicklich auf
auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren.

E.4
Das MISA schloss am 18. Mérz 2019 auf Abweisung der Beschwerde.

E. 41

Die Eltern des Beschwerdefiihrers sind Staatsangehdrige eines Drittstaats und Verwandte in
aufsteigender Linie des Beschwerdefiihrers, der das Schweizer Birgerrecht hat. Gemass
Art. 42 Abs. 2 lit. b AIG hat ein Verwandter in aufsteigender Linie eines Schweizer Blrgers
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn er im Besitz
einer dauerhaften Aufenthaltsbewilligung eines Staates ist, mit dem ein

Frei zligi gkeitsabkommen abgeschl ossen wurde. Mit dieser Bestimmung sollte die
Familiennachzugsregelung bzw. -praxis fur Angehorige von Schweizer Blrgern derjenigen
fur EU-Angehorige angeglichen werden, denen gestlitzt auf das Freizligigkeitsabkommen
ein Anspruch auf ausléanderrechtliche Bewilligung zusteht. Dieseist mit BGE 136 11 5
grosszigiger geworden (Verzicht auf das Erfordernis des vorgangigen rechtmassigen
Aufenthalts des Nachzuziehenden in einem Vertragsstaat), ohne dass der Gesetzgeber Art.
42 Abs. 2 AIG fur nachziehungswillige Schweizer Birger entsprechend angepasst hétte.
Daraus resultiert zwischen Familienangehdrigen von EU-Angehdrigen und
Familienangehoérigen von Schweizern eine unterschiedliche Behandlung, deren
Rechtfertigung zunéchst in Frage gestellt wurde (BGE 136 11 120 E. 3.3 und 3.4), jedoch
mit dem Hinwel's, dass eine Korrektur dem Gesetzgeber obliegen wiirde. In der Folge gab
der Gesetzgeber einer auf eine entsprechende Gesetzesanpassung abziel enden
parlamentarischen Initiative keine Folge, weshalb das Bundesgericht es inzwischen
wiederholt abgelehnt hat, die Inlanderdiskriminierung richterlich zu korrigieren (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 2D _22/2016 vom 13. Juni 2016 E. 2.1; 2C_323/2018 vom 21.
September 2018 E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

4.2Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann nach der klérenden
Stellungnahme des Gesetzgebers nicht mehr gesagt werden, die Regelung in Art. 42 Abs. 2
AIG stelle eine von diesem nicht gewtinschte«l nlanderdiskriminierung»dar. Es steht nicht
im Widerspruch zu Art. 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), wenn ein Staat fur Angehdrige verschiedener Lander



unterschiedliche Einwanderungsbestimmungen vorsieht. Esist auch im vorliegenden Fall
darauf abzustellen. Der Beschwerdefuhrer bringt keine Argumente vor, welche zu einer
Neubeurteilung Anlass gaben: Die Ausserungen des Gesetzgebers sind so zu deuten, dass
dieser dlenfalls auf seinen Entscheid, Art. 42 Abs. 2 AIG nicht der«Metock»-Praxis
anzupassen, zurtickkommen konnte, wenn er dies in einem neuen Umfeld fir angebracht
erachten sollte. Den Zeitpunkt hierzu will er selber bestimmen und dabei die Entwicklung
in der Rechtsprechung tUber einen grosseren zeitlichen Rahmen hinweg beobachten. Es
besteht demnach keine Veranlassung, den entsprechenden ausdrticklichen Willen des
Gesetzgebers zu Gibergehen und richterlich von der aktuellen, inzwischen wiederholt
bestétigten Praxis hinsichtlich der Beseitigung der Inl&nderdiskriminierung abzuweichen
(vgl. Urtelle 2C_323/2018, a.a.0., E. 5.2 und 5.4; mit weiteren Hinweisen; 2C_48/2019
vom 16. Januar 2019 E. 2). Vorliegend verschafft Art. 42 Abs. 2 AIG mithin keinen
Rechtsanspruch auf Nachzug der Eltern des Beschwerdefihrers. Daran vermag auch das
vom Beschwerdefuhrer zitierte Urteil VWBES.2016.443 nichts zu &ndern, da er sich nicht
auf das Freizuigigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) berufen kann. Das
Nachzugsgesuch respektive die Aufenthaltsbewilligung fur die Eltern des
Beschwerdefuhrers beurteilt sich somit ausschliesslich nach Art. 28 AIG.

E.4.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers kann nach der kl&renden Stellungnahme
des Gesetzgebers nicht mehr gesagt werden, die Regelung in Art. 42 Abs. 2 AIG stelleeine
von diesem nicht gewtnschte « Inlanderdiskriminierung » dar. Es steht nicht im
Widerspruch zu Art. 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101), wenn ein Staat fur Angehorige verschiedener Lander
unterschiedliche Einwanderungsbestimmungen vorsieht. Esist auch im vorliegenden Fall
darauf abzustellen. Der Beschwerdefthrer bringt keine Argumente vor, welche zu einer
Neubeurteilung Anlass gaben: Die Ausserungen des Gesetzgebers sind so zu deuten, dass
dieser allenfalls auf seinen Entscheid, Art. 42 Abs. 2 AIG nicht der « Metock » -Praxis
anzupassen, zurtickkommen kdnnte, wenn er dies in einem neuen Umfeld fUr angebracht
erachten sollte. Den Zeitpunkt hierzu will er selber bestimmen und dabei die Entwicklung
in der Rechtsprechung Uber einen grdsseren zeitlichen Rahmen hinweg beobachten. Es
besteht demnach keine Veranlassung, den entsprechenden ausdriicklichen Willen des
Gesetzgebers zu Ubergehen und richterlich von der aktuellen, inzwischen wiederholt
bestétigten Praxis hinsichtlich der Beseitigung der Inlanderdiskriminierung abzuwei chen
(vgl. Urteile 2C_323/2018, a.a.0., E. 5.2 und 5.4; mit weiteren Hinweisen; 2C_48/2019
vom 16. Januar 2019 E. 2). Vorliegend verschafft Art. 42 Abs. 2 AIG mithin keinen
Rechtsanspruch auf Nachzug der Eltern des Beschwerdefiihrers. Daran vermag auch das
vom Beschwerdefuhrer zitierte Urtell VWBES.2016.443 nichts zu andern, da er sich nicht
auf das Freizlgigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) berufen kann. Das
Nachzugsgesuch respektive die Aufenthaltsbewilligung fir die Eltern des
Beschwerdefuihrers beurteilt sich somit ausschliesslich nach Art. 28 AlG.

E.5

Eventualiter stitzt der Beschwerdefiihrer sein Gesuch um Familiennachzug auf Art. 28
AlG.Gemass Art. 28 AlG konnen Auslanderinnen und Auslander, die nicht mehr
erwerbstétig sind, zugel assen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes
Mindestalter erreicht haben (lit. @), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz
besitzen (lit. b.) und Uber die notwendigen finanziellen Mittel verfigen (lit. ). Diese



Voraussetzungen werden in Art. 25 VZAE konkretisiert. So wird in Abs. 1 des genannten
Artikels das Mindestalter fir die Zulassung von Rentnerinnen und Rentnern auf 55 Jahre
festgesetzt. Gemass Art. 25 Abs. 2 VZAE liegen besondere personliche Beziehungen in der
Schweiz insbesondere dann vor, wenn langere friihere Aufenthalte in der Schwelz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit nachgewiesen werden konnen (lit. )
oder enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (Eltern, Kinder,
Enkelkinder oder Geschwister; lit. b). Zudem darf im In- oder Ausland mit Ausnahme der
Verwaltung des eigenen Vermogens keine Erwerbstatigkeit ausgelibt werden (Art. 25 Abs.
3 VZAE). Die notwendigen finanziellen Mittel liegen geméass Art. 25 Abs. 4 VZAE vor,
wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einen Schweizer oder eine Schweizerin und allenfalls
seine oder ihre Familienangehtrigen zum Bezug von Erganzungsl eistungen nach dem
Bundesgesetz Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung berechtigt (ELG, SR 831.30). Diein Art. 25 Abs. 2 VZAE
genannten Kriterien sind dabei nur beispielhaft und nicht abschliessend zu verstehen. Auch
wird dadurch das freie Ermessen der Behérden nicht eingeschrankt (vgl. dazu E. 3.3 hiervor
sowie Urteil des BV Ger F-5102/2016, a.a.0., E. 9.2).

E.51

Die Eltern des Beschwerdefiihrers haben mit ihren 72 und 77 Jahren das vom Bundesrat
festgelegte Mindestalter unbestrittenermassen erreicht. Hingegen kann nicht ohne Weliteres
angenommen werden, aufgrund ihrer diversen Besuche in der Schweiz und der hier
wohnenden Familienmitglieder sei auch eine besondere personliche Beziehung zur Schweiz
im Sinne von Art. 28 lit. b AIG gegeben. Vielmehr rechtfertigt sich mit Blick auf die
bundesverwaltungsgerichtliche Praxis eine vertiefte Uberpriifung dieses Kriteriums.

5.2Die enge Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz, wiees Art. 25 Abs. 2 lit. b
VZAE vorsieht, ist dabel m entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers m nicht dem
Erfordernis der besonderen personlichen Beziehung zur Schweiz gemass Art. 28 lit. b AIG
gleichzusetzen, kann diese jedoch mitbegrinden. Selbst eine enge Beziehung zu
Verwandten in der Schweiz fuhrt nicht bereits zur Annahme, dass eine besondere
personliche Beziehung zur Schweiz vorliegt (Urteile des BV Ger F-5102/2016, a.a.O., E.
9.3; F-3240/2016 vom 31. August 2017 E. 9.3; mit weiteren Hinweisen).

Der Anwendungsbereich von Art. 28 AIG umfasst ausschliesslich Rentnerinnen und
Rentner, d.h. nicht mehr erwerbstétige Personen, die besondere personliche Beziehungen
zur Schweiz besitzen. Wirde Rentnern schon deshalb eine Aufenthaltsbewilligung erteilt,
well sie eine enge Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz pflegen, wirde dies zu
einem vereinfachten Familiennachzug in aufsteigender Linie fUhren. Das hat der
Gesetzgeber nicht gewollt. Die entsprechende Bestimmung steht auch nicht im 7. Kapitel
des Gesetzes, welches den Familiennachzug regelt, sondern im 5. Kapitel, bel den
Zulassungsvoraussetzungen, und zwar in dessen 2. Abschnitt, der die Zulassung von

ausl andischen Personen zu einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit regelt. Verlangt wird
daher in der Praxis zusétzlich und in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von Art. 28 lit. b
Al G, dass besondere personliche Beziehungen zur Schweiz bestehen miissen, die
unabhangig familidrer Bande sind. Diese insofern selbstandigen Beziehungen kénnen
soziokultureller oder personlicher Art sein, wie beispielsweise Verbindungen zum ortlichen
Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der
einheimischen Bevolkerung. Diese Anforderung will die Gefahr der Abhéngigkeit oder der
sozialen Isolierung verhindern und eine Integration sicherstellen (vgl. Urteile des BV Ger



F-5102/2016, a.a.0O., E. 9.4; F-3240/2016, a.a.0., E. 9.3 und E. 10.1 f.; mit weiteren
Hinweisen).

E.5.2

Die enge Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz, wie es Art. 25 Abs. 2lit. b
VZAE vorsieht, ist dabel — entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers — nicht dem
Erfordernis der besonderen personlichen Beziehung zur Schweiz gemass Art. 28 lit. b AIG
gleichzusetzen, kann diese jedoch mitbegrinden. Selbst eine enge Beziehung zu
Verwandten in der Schweiz fuhrt nicht bereits zur Annahme, dass eine besondere
personliche Beziehung zur Schweiz vorliegt (Urteile des BV Ger F-5102/2016, a.a.O., E.
9.3; F-3240/2016 vom 31. August 2017 E. 9.3; mit weiteren Hinweisen). Der
Anwendungsbereich von Art. 28 AlG umfasst ausschliesslich Rentnerinnen und Rentner,
d.h. nicht mehr erwerbstétige Personen, die besondere personliche Beziehungen zur
Schweiz besitzen. Wirde Rentnern schon deshalb eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, well
sie eine enge Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz pflegen, wirde dies zu einem
vereinfachten Familiennachzug in aufsteigender Linie fihren. Das hat der Gesetzgeber
nicht gewollt. Die entsprechende Bestimmung steht auch nicht im 7. Kapitel des Gesetzes,
wel ches den Familiennachzug regelt, sondern im 5. Kapitel, bel den
Zulassungsvoraussetzungen, und zwar in dessen 2. Abschnitt, der die Zulassung von

ausl andischen Personen zu einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit regelt. Verlangt wird
daher in der Praxis zusétzlich und in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von Art. 28 lit. b
Al G, dass besondere personliche Beziehungen zur Schweiz bestehen miissen, die
unabhangig familidrer Bande sind. Diese insofern selbstandigen Beziehungen kénnen
soziokultureller oder personlicher Art sein, wie beispielsweise Verbindungen zum ortlichen
Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der
einheimischen Bevolkerung. Diese Anforderung will die Gefahr der Abhéngigkeit oder der
sozialen Isolierung verhindern und eine Integration sicherstellen (vgl. Urteile des BV Ger
F-5102/2016, a.a.O., E. 9.4; F-3240/2016, a.a.O., E. 9.3 und E. 10.1 f.; mit weiteren
Hinweisen).

E.53

Esist unbestritten, dass sich die Eltern des Beschwerdefihrers zwischen 2005 und 2018
viermal anlésslich von mehrmonatigen Besuchen (jeweils zwel bis drel Monaten) in der
Schweiz aufhielten. Obwohl sich die Eltern des Beschwerdeftihrers insgesamt fast ein Jahr
in der Schweiz aufhielten, ist diese Aufenthaltsdauer in Relation zum Zeitraum von 13
Jahren zu setzen. Zwischen dem dritten (9. November 2009 - 5. Februar 2010) und vierten
Aufenthalt (30. August 2018 - 28. November 2018) vergingen zudem achteinhalb Jahre. Es
ist davon auszugehen, dass die Aufenthalte der Eltern des Beschwerdefihrers einzig und
alleine dem Besuch ihrer Sdhne und dessen Familie dienten. Dass die Eltern wahrend ihrer
Aufenthalte in der Schweiz z. B. eigene, von der familidren Konstellation unabhangige
Beziehungen in der Schweiz aufgebaut haben, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Daran
vermdgen auch die eingereichten Fotos (Beschwerdef ihrer mit seinem Bruder und seinen
Eltern; die Geburtstagsfeier der Mutter in [...]; Beschwerdefihrer mit Vater in[...]) nicht
anderes zu belegen. Das Erfordernis der besonderen Beziehung zur Schweiz will aber
gerade verhindern, dass sich die Eltern des BeschwerdefUhrersin der Schweiz
ausschliesslich oder Gberwiegend in ihrer Familie bewegen. Esist mit der Vorinstanz darin
einig zu gehen, dass sich die Eltern des Beschwerdefiihrers, wirden ihre Kinder nicht in der
Schweiz leben, mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit nicht in die Schweiz begeben hétten.



Eine weitergehende besondere Beziehung zur Schweiz gemass Art. 28 lit. b AIG ist somit
nicht ersichtlich. Die Zulassung der Eltern des Beschwerdefiihrers zu einem Aufenthalt al's
Rentner in der Schweiz scheitert somit daran, dass es an einem kumulativen Kriterium zur
Erfiillung der Voraussetzungen nach Art. 28 AIG mangelt. Die weitere Uberprifung der
dritten V oraussetzung (VV orhandensein von notwendigen Mitteln nach Art. 28 lit. c AIG)
ertibrigt sich damit, ebenso die Frage, ob das entsprechende Gesuch nicht von den Eltern
des Beschwerdef Uihrers hétte ausgehen missen.

E.6

Zu prufen bleibt schliesslich, ob ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt.
Geméss Art. 30 Abs. 11it. b AIGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 VZAE kann von den
Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden, um schwerwiegenden personlichen
Hartefdllen oder wichtigen offentlichen Interessen Rechnung zu tragen.

E.6.1

Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG, welcher eine Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen
gemass Art. 18 m 29 AIG rechtfertigt, ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
restriktiv auszulegen, d.h. es gelten strenge Regeln fur die Anerkennung eines Hértefalles.
Die betroffene Person muss sich in einer personlichen Notlage befinden. Das bedeutet, dass
ihre Lebens- und Existenzberechtigung, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von
auslandischen Personen in gesteigertem Mass in Frage gestellt sein missen bzw. die
Verweigerung einer Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen fir sie mit schweren
Nachteilen verbunden wére. Bei der Beurteilung eines Hartefalles missen sémtliche
Umsténde des jewelligen Einzelfalls berticksichtigt werden. Der Entscheid Uber die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG fallt ebenso ins
behordliche Ermessen wieim Fall von Art. 28 AIG (vgl. Andrea Good/Titus Bosshard in:
Martina Caroni/Thomas Géachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 30N 8 und N 2)

E.6.2

DieKriterien, die sich aus Art. 8 EMRK fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
ergeben, konnen bei der Beurteilung ob ein schwerwiegender personlicher Hartefall
vorliegt, mitberticksichtigt werden. Das von Art. 8 Ziff. 1 EMRK statuierte Recht auf
Achtung des Familienlebens schiitzt in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft
der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern. Geht es um Personen, die nicht der
eigentlichen Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine schiitzenswerte familidre Beziehung
voraus, dass die ausl&ndische Person vom hier Anwesenheitsberechtigten abhéngig ist. Die
Abhangigkeit eines Menschen von einem anderen kann sich unabhangig vom Alter
ergeben, namentlich aus besonderen Betreuungs- und Pflegebeduirfnissen wie bei
korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten. Art. 8
Ziff. 1 EMRK garantiert keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem Konventionsstaat oder
auf einen besonderen Aufenthaltstitel (vgl. Urtell des BV Ger F-3240/2016, a.a.O., E. 12.2;
BGE 2C_867/2016 vom 30. M&z 2017, E. 2.1 f.).

E.6.3

Zutreffend ist, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers 72 respektive 77 Jahre alt sind und
von ihren drel Sohnen zwei in der Schweiz und einer in Kanada leben. Dadurch
unterscheiden sich ihre Lebensumstande aber nicht von denjenigen zahlreicher anderer
dlterer Landsleute, deren Kinder mit ihren Familien wegen des Blrgerkrieges oder aus



anderen Griinden aus Sri Lanka gefliichtet sind. Sowohl das Alter und gewisse darauf
zurickzufihrende, nachteilige L ebensumstande als auch die Mittellosigkeit oder der
Umstand, dass alle tbrigen Verwandten im Ausland |eben oder verstorben sind, vermégen
eine besondere Abhangigkeit nicht zu begriinden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.187/2002 vom 6. August 2010, E. 2.3). Folglich gentigen die geltend gemachten
Umstéande, wonach in Sri Lanka die Kinder fur die Betreuung und Pflege der Eltern
aufzukommen haben, keine Pflegeinstitutionen vorhanden sind und die Kinder im Ausland
leben, nicht, um eine Abhéngigkeit geméss Art. 8 EMRK zu begriinden. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers haben ihr ganzes Leben in Sri Lanka verbracht, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie, auch wennihre drel S6hneim Ausland leben, zumindest tber einen
gewissen Bekanntenkreis an ihrem Wohnort verfiigen. Betreffend die geltend gemachte
Pflegebedurftigkeit ist zudem festzuhalten, dass diese in keiner Weise belegt wurde. Wer m
wie der Beschwerdefiihrer m in ein anderes Land tibersiedelt, hat grundsétzlich die
Konsequenzen zu tragen, die sich fur die Pflege familiérer Beziehungen ergeben (vgl.

BGE 12911 17 E. 3.4; Urteil desBVGer F_5102/2016, a.a.O., E. 8 ff.). Daran vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdefuihrer die Unterstiitzung der Eltern als
Erfullung wichtiger familidrer Pflichten sieht.

E.64

Eine Gesamtwiirdigung der wesentlichen Umstande fuhrt somit zum Schluss, dass die

V oraussetzungen fur die Annahme elnes schwerwiegenden personlichen Hartefallesim
Sinnevon Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG sowie der diesbeziiglichen Rechtsprechung nicht erfullt
sind und eine Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen nicht gerechtfertigt
erscheint. Auch hier kann somit offenbleiben, ob das entsprechende Gesuch nicht von den
Eltern des Beschwerdef Uihrers hétte ausgehen muissen.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Art. 42 AIGmithin keinen Rechtsanspruch auf
Nachzug der Eltern des BeschwerdefUhrers verschafft. Weder sind die V oraussetzungen
von Art. 28 AIG noch digjenigen von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG fir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an die Eltern des Beschwerdefiihrers erfiilit. Die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz hélt vor Art. 8 EMRK stand. Die Beschwerde
erweist sich somit a's unbegriindet; sieist abzuweisen. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens hat der unterliegende BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen; diese
sind auf CHF 1m500.00 festzusetzen. Ausgangsgemass ist keine Partel entschadigung
zuzusprechen.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.A. __ hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht von CHF 1'500.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht subsididre V erfassungsbeschwerde eingereicht werden
(Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der

Schwei zerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die weiteren V oraussetzungen



sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Présidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Droeser

Auf eine gegen das vorliegende Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urteil 2C_836/2019 vom 18. Méarz 2020 nicht ein.
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