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Erwagungen

E. 1

Oktober 2012 kam der gemeinsame Sohn zur Welt. B._ zog am 10. November 2014
zusammen mit ihrem Sohn von Ungarn in die Schweiz nach [...]. Am 3. Februar 2017 folgte
ihnen A.___ . Am7. Februar 2017 stellte B.__ beim Migrationsamt ein

Familiennachzugsgesuch zugunsten von A. . Das Gesuch wurde am 18. Mai 2017
bewilligt. Heuteist A.__ im Besitze einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA.
E.12

Die Einwohnergemeinde [...] teilte dem Migrationsamt mit Mutationsmeldung vom 15.
Februar 2018 mit, dass die Ehe zwischen A, und B.____ geschieden wurde. Als Beilage
zur Meldung wurde ein Scheidungsurteil des Kreisgerichtsvon [...] (Ungarn) vom 26.
Oktober 2016 eingereicht. Das Urteil wurde per 10. Februar 2017 rechtskraftig und
vollstreckbar.

E.13

Gemass Scheidungsurteil wurde die Sorge Uber das Kind der Mutter Ubertragen. Dem Vater
wurde ein Besuchsrecht eingerédumt (jedes zweite Wochenende von Samstag 9:00 Uhr bis
Sonntag 18:00 Uhr).

E.2

Mit Verfigung vom 6. Februar 2019 widerrief das Migrationsamt, namens des
Departements des Innern (nachfolgend: Ddl), die Aufenthaltsbewilligungvon A._ und
wies ihn unter Androhung von Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall per 30. April
2019 aus der Schweiz weg.

3.1 DagegenliessA.  (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 21. Februar 2019
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Sol othurn erheben und die folgenden
Rechtsbegehren stellen:

3.2 Mit Prasidialverfiigung vom 22. Februar 2019 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung erteilt.

3.3 Am 7. Mérz 2019 ersuchte der Beschwerdefihrer das Migrationsamt um Eréffnung
eines Verfahrens betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des
«umgekehrten Familiennachzugs». Mit Schreiben vom 15. Mérz 2019 teilte das
Migrationsamt dem BeschwerdefUhrer mit, es werde kein neues Verfahren ertffnet, er habe
die Einwande bereits im Beschwerdeverfahren vorgebracht und das Verwaltungsgericht
urteile mit voller Kognition.

3.4 Mit Vernehmlassung vom 15. Mérz 2019 schloss das Migrationsamt auf
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, unter K ostenfolge.



3.5 Mit Verfuigung vom 19. Méarz 2019 bewilligte die Prasidentin des V erwaltungsgerichts
dem Beschwerdefiihrer die integrale unentgeltliche Rechtspflege und ernannte
Rechtsanwaéltin Rita Karli as unentgeltliche Rechtsbeisténdin.

3.6 Mit Replik vom 8. April 2019 liess der Beschwerdefuhrer an den bereits gestellten
Rechtsbegehren festhalten.

E.3
Es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren.

E.31

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid zusammengefasst und im Wesentlichen,
was folgt: Rund ein Jahr nach Erteilung der Aufenthaltsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer habe sie durch eine Mutationsmeldung der Einwohnergemeinde...]
davon erfahren, dass der Beschwerdefthrer und B._ geschieden seien. Es habe sich somit
erst nachtraglich herausgestellt, dass die V oraussetzungen fur die Bewilligungserteilung
nach Art. 7 lit. d FZA i.V.m. Art. 3 Anhang 1 FZA von Beginn weg nicht erfillt gewesen
seien. FUr die Berechnung der Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG sei
ausschliesslich diein der Schweiz gemeinsam verbrachte Zeit massgebend. In der Schweiz
habe der Beschwerdefihrer lediglich vom 3. Februar 2017 bis 10. Februar 2017 in einer
ehelichen Haushaltsgemeinschaft gelebt. Danach sei die Ehe rechtskréftig geschieden
gewesen. Er habe somit gestltzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG keinen Anspruch auf die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Aus den Akten wirden sich zudem keine Hinweise
ergeben, dass der Beschwerdefihrer Opfer ehelicher Gewalt geworden sei, er die Ehe nicht
aus freiem Willen geschlossen hétte und seine soziale Wiedereingliederung im Heimatland
gefdhrdet ware. Somit entfalle auch ein Anspruch gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG.
Selbst wenn der BeschwerdefUhrer einen Anspruch gestitzt auf Art. 50 AlG hétte, sei der
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG erfillt, daer im Bewilligungsverfahren
falsche Angaben gemacht und wesentliche Tatsachen verschwiegen habe. Das Gesuch um
Familiennachzug sei beim Migrationsamt an dem Tag eingegangen, an welchem das
Scheidungsurteil rechtskraftig geworden sei. Der Einwand, wonach der Beschwerdefihrer
und B.___ versucht hétten, die Ehe zu retten und sich erst im Juni 2018 tatsachlich getrennt
hétten, gehe fehl, da die Ehe bereits rechtskréftig geschieden gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei Vater eines Sohnes, welcher im Besitze einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA sei. Die Mutter sei sorgeberechtigt. Der Sohn sei somit nicht verpflichtet, die
Schweiz zusammen mit dem BeschwerdefUhrer zu verlassen. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer seit der Geburt seines Sohnes nicht mit diesem zusammengel ebt und
habe ihn anfanglich etwa jeden zweiten Monat und danach nur noch halbjahrlich besucht.
Der Beschwerdefuhrer bringe vor, dass er regelmassig zu Besuch gewesen sei, auch als der
Sohn bereitsin der Schweiz gelebt habe. Diese Aussagen seien alerdings weder belegt
noch substantiiert vorgebracht worden. Auch wenn sich nun eine gute
Vater-Kind-Beziehung entwickelt haben sollte, habe der Beschwerdefhrer wahrend rund 4
Y, Jahren die Trennung von seinem Sohn in Kauf genommen und nicht mit seiner Familie
zusammengel ebt. Folglich kénne er auch in Zukunft die Beziehung zu seinem Sohn
besuchsweise oder mittels moderner Kommunikation pflegen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, B.__ und er hétten nach seiner Einreisein die
Schweiz und nach Rechtskraft des Scheidungsurteilsin der Schweiz l[anger alsein Jahr im



Konkubinat gelebt. Sie hétten versucht, die Ehe und damit das Familienleben zu retten. Die
definitive Trennung sei erst im Juni 2018 erfolgt. Das ungarische Ehescheidungsurteil sei
am 10. Februar 2017 rechtskraftig geworden. Hétte die Gemeinde [...] die Rechtskraft des
Scheidungsurteils nicht falsch eingetragen, ware das Familiennachzugsgesuch seiner
Ehefrau abgewiesen worden und er hétte schon damal's ein Gesuch um umgekehrten
Familiennachzug stellen kdnnen, denn sein Sohn sei EU-Burger. Estreffe nicht zu, dass er
damalsin Ungarn seinen neu geborenen Sohn nur alle zwei bis drei Monate besucht habe.
Er habe die Familie so oft wie méglich besucht. Er sei damals|...]Jspieler in Ungarn und
Osterreich gewesen und habe sich entsprechend nach den Spiel- und Trainingsplanen
richten missen. Dies, um die Familie moglichst tatkraftig finanziell zu unterstiitzen. Wegen
seiner [...]-Verpflichtungen in Osterreich und Ungarn habe er nicht schon 2014 zusammen
mit der Familiein die Schweiz reisen konnen. Die Vater-Sohn-Beziehung sei sehr gut. Er
betreue seinen Sohn jeden Dienstag und Mittwoch nach dem Kindergarten bis 15:00 Uhr.
Sein Sohn sei zudem jedes zweite Wochenende bei ihm zu Besuch. Gestiitzt auf das
Scheidungsurteil habe er ein regelmassiges Kontaktrecht. Er sei ferner [...]trainer fr die
Junioren, bel denen auch sein Sohn trainiere. Mit seiner Wegweisung zuriick in die
Elfenbeinkuste wirde ihm das Kontaktrecht zum Kind auf unbestimmte Zeit
verunmaglicht. Sein bisheriges Verhalten habe zu keinerlei nennenswerten Klagen Anlass
gegeben. Er erfulle seine finanziellen Verpflichtungen dem Kind gegentiber. Dass er kurze
Zeit Sozialhilfe bezogen habe, sai als untergeordnetes einmaliges VV orkommnis einzustufen.

E.33

Die Vorinstanz liess sich dazu wie folgt vernehmen: Der Beschwerdefuhrer verkenne, dass
die Mutationsmeldung der Einwohnergemeinde [...] vom 15. Februar 2018 datiere und
damit rund 10 Monate nach Bewilligung des Familiennachzuges erfolgt sei. Aus dem
Verhaten des Beschwerdefuihrers gehe jedenfalls klar hervor, dass er im
Bewilligungsverfahren wesentliche Tatsachen verschwiegen bzw. falsche Angaben
gemacht und sich damit rechtsmissbrauchlich verhalten habe. Weder der Beschwerdeftihrer
noch seine Ex-Ehefrau hétten angegeben, dass sie noch zusammen seien bzw. versuchten,
ithr Familienleben zu retten. Es sei daher fraglich, wie lange das angebliche Konkubinat
Uberhaupt bestanden habe. Selbst wenn der Beschwerdefthrer in wirtschaftlicher und
affektiver Hinsicht elne besonders enge Beziehung zu seinem Sohn haben sollte, so sei der
Anspruch erloschen, well der Beschwerdefthrer im Bewilligungsverfahren falsche
Angaben gemacht und wesentliche Tatsachen verschwiegen habe. Der Beschwerdefhrer
sel nicht sorgeberechtigt und sein Sohn misse die Schweiz nicht verlassen, da dieser mit
seiner sorgeberechtigten Mutter in der Schweiz bleiben konne. Das Aufenthaltsrecht des
Kindesin der Schweiz sei damit nicht beeintrachtigt und der Beschwerdefthrer konne
diesbeztglich nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.34

Mit Vernehmlassung vom 15. Mérz 2019 schloss das Migrationsamt auf vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde, unter Kostenfolge.

E.35

Mit Verfigung vom 19. Mérz 2019 bewilligte die Prasidentin des V erwaltungsgerichts dem
Beschwerdefiihrer die integrale unentgeltliche Rechtspflege und ernannte Rechtsanwaltin
Rita Karli as unentgeltliche Rechtsbeistéandin.

E.3.6



Mit Replik vom 8. April 2019 liess der Beschwerdefiihrer an den bereits gestellten
Rechtsbegehren festhalten.

E.4

Fir die Partei standpunkte und die Erwagungen im angefochtenen Entscheid wird
grundsétzlich auf die Akten verwiesen. Soweit erforderlich, ist nachfolgend darauf
einzugehen.

1. Die Beschwerde st frist- und formgerecht erhoben worden. Sieist zuldssiges
Rechtsmittel und das Verwaltungsgericht zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49
Gerichtsorganisationsgesetz, GO, BGS 125.12). Der Beschwerdeftihrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und damitzur Beschwerdelegitimiert. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2. Der Beschwerdefthrer ersucht um Parteibefragung. Eine Parteibefragung wirde die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung voraussetzen. Geméss § 52 Abs. 1 des
Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG, BGS 124.11) sind die

V erwaltungsgerichtsbehtrden nicht an die Beweisantrége der Parteien gebunden. Nach § 71
VRG finden mundliche Verhandlungen nur bel Disziplinarbeschwerden statt. In allen
ubrigen Falen entscheiden die Verwaltungsgerichtsbehorden aufgrund der Akten; sie
konnen jedoch, auf Antrag oder von Amtes wegen, eine Verhandlung anordnen, sofern dies
as notwendig erachtet wird und Sinn macht. Im vorliegenden Fall wurden die Vorakten
beigezogen und der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer hat seinen Standpunkt in der
Beschwerdeschrift ausfuhrlich aufgezeigt. Esist nicht ersichtlich, welche zusétzlichen
relevanten Erkenntnisse das Gericht durch eine Parteibefragung anlésslich einer
Verhandlung gewinnen konnte. Ein Anspruch aus Art. 6Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,SR 0.101)besteht nicht, da es sich bel eéinem
ausl anderrechtlichen Wegweisungsverfahren um keine zivilrechtliche Streitigkeit handelt
(Urteil desBGer 2D_3/2012 vom 2. August 2012 E. 2.3). Der Antrag ist deshalb
abzuweisen.

3.1 Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid zusammengefasst und im
Wesentlichen, was folgt: Rund ein Jahr nach Erteilung der Aufenthaltsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer habe sie durch eine Mutationsmeldung der Einwohnergemeinde[...]
davon erfahren, dass der Beschwerdefuihrer und B, geschieden seien. Es habe sich somit
erst nachtraglich herausgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Bewilligungserteilung
nach Art. 7 lit. d FZA i.V.m. Art. 3 Anhang 1 FZA von Beginn weg nicht erfillt gewesen
seien. Fur die Berechnung der Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG sa
ausschliesslich die in der Schweiz gemeinsam verbrachte Zeit massgebend. In der Schweiz
habe der Beschwerdefthrer lediglich vom 3. Februar 2017 bis 10. Februar 2017 in einer
ehelichen Haushaltsgemeinschaft gelebt. Danach sei die Ehe rechtskraftig geschieden
gewesen. Er habe somit gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG keinen Anspruch auf die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Aus den Akten wirden sich zudem keine Hinweise
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer Opfer ehelicher Gewalt geworden sei, er die Ehe nicht
aus freiem Willen geschlossen hétte und seine soziale Wiedereingliederung im Heimatland
geféhrdet ware. Somit entfalle auch ein Anspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG.
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer einen Anspruch gestuitzt auf Art. 50 AIG hétte, sei der
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG erfillt, daer im Bewilligungsverfahren



falsche Angaben gemacht und wesentliche Tatsachen verschwiegen habe. Das Gesuch um
Familiennachzug sei beim Migrationsamt an dem Tag eingegangen, an welchem das
Scheidungsurteil rechtskraftig geworden sei. Der Einwand, wonach der Beschwerdefiihrer
und B.____ versucht hétten, die Ehe zu retten und sich erst im Juni 2018 tatséchlich getrennt
hatten, gehe fehl, da die Ehe bereits rechtskréftig geschieden gewesen sei. Der
Beschwerdefuhrer sei Vater eines Sohnes, welcher im Besitze einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA sei. Die Mutter sei sorgeberechtigt. Der Sohn sei somit nicht verpflichtet, die
Schweiz zusammen mit dem Beschwerdefuhrer zu verlassen. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer seit der Geburt seines Sohnes nicht mit diesem zusammengel ebt und
habe ihn anféanglich etwa jeden zweiten Monat und danach nur noch halbjahrlich besucht.
Der Beschwerdefuhrer bringe vor, dass er regelmassig zu Besuch gewesen sei, auch as der
Sohn bereitsin der Schweiz gelebt habe. Diese Aussagen seien alerdings weder belegt
noch substantiiert vorgebracht worden. Auch wenn sich nun eine gute
Vater-Kind-Beziehung entwickelt haben sollte, habe der Beschwerdefihrer wahrend rund 4
Y5 Jahren die Trennung von seinem Sohn in Kauf genommen und nicht mit seiner Familie
zusammengel ebt. Folglich kénne er auch in Zukunft die Beziehung zu seinem Sohn
besuchsweise oder mittels moderner Kommunikation pflegen.

3.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, B.__ und er hatten nach seiner Einreisein die
Schweiz und nach Rechtskraft des Scheidungsurteilsin der Schweiz langer alsein Jahr im
Konkubinat gelebt. Sie hétten versucht, die Ehe und damit das Familienleben zu retten. Die
definitive Trennung sei erst im Juni 2018 erfolgt. Das ungarische Ehescheidungsurteil sei
am 10. Februar 2017 rechtskréftig geworden. Hétte die Gemeinde [...] die Rechtskraft des
Scheidungsurteils nicht falsch eingetragen, ware das Familiennachzugsgesuch seiner
Ehefrau abgewiesen worden und er hétte schon damals ein Gesuch um umgekehrten
Familiennachzug stellen kdnnen, denn sein Sohn sei EU-BUrger. Estreffe nicht zu, dass er
damalsin Ungarn seinen neu geborenen Sohn nur alle zwei bis drei Monate besucht habe.
Er habe die Familie so oft wie méglich besucht. Er sei damals|...]Jspieler in Ungarn und
Osterreich gewesen und habe sich entsprechend nach den Spiel- und Trainingsplanen
richten missen. Dies, um die Familie moglichst tatkraftig finanziell zu unterstiitzen. Wegen
seiner [...]-Verpflichtungen in Osterreich und Ungarn habe er nicht schon 2014 zusammen
mit der Familie in die Schweiz reisen konnen. Die Vater-Sohn-Beziehung sai sehr gut. Er
betreue seinen Sohn jeden Dienstag und Mittwoch nach dem Kindergarten bis 15:00 Uhr.
Sein Sohn sai zudem jedes zweite Wochenende bei ihm zu Besuch. Gestitzt auf das
Scheidungsurteil habe er ein regelméassiges Kontaktrecht. Er sei ferner [...]trainer fr die
Junioren, bel denen auch sein Sohn trainiere. Mit seiner Wegweisung zuriick in die
Elfenbeinkiste wirde ihm das Kontaktrecht zum Kind auf unbestimmte Zeit
verunmaglicht. Sein bisheriges Verhalten habe zu keinerlei nennenswerten Klagen Anlass
gegeben. Er erfulle seine finanziellen Verpflichtungen dem Kind gegentiber. Dass er kurze
Zeit Sozialhilfe bezogen habe, sai als untergeordnetes einmaliges VV orkommnis einzustufen.

3.3 Die Vorinstanz liess sich dazu wie folgt vernehmen: Der Beschwerdefuhrer verkenne,
dass die Mutationsmeldung der Einwohnergemeinde [...] vom 15. Februar 2018 datiere und
damit rund 10 Monate nach Bewilligung des Familiennachzuges erfolgt sei. Aus dem
Verhalten des Beschwerdefiihrers gehe jedenfalls klar hervor, dasser im
Bewilligungsverfahren wesentliche Tatsachen verschwiegen bzw. falsche Angaben
gemacht und sich damit rechtsmissbrauchlich verhalten habe. Weder der Beschwerdefthrer
noch seine Ex-Ehefrau htten angegeben, dass sie noch zusammen seien bzw. versuchten,



ihr Familienleben zu retten. Es sel daher fraglich, wie lange das angebliche Konkubinat
Uberhaupt bestanden habe. Selbst wenn der Beschwerdefihrer in wirtschaftlicher und
affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zu seinem Sohn haben sollte, so sei der
Anspruch erloschen, weil der Beschwerdefuhrer im Bewilligungsverfahren falsche
Angaben gemacht und wesentliche Tatsachen verschwiegen habe. Der Beschwerdefuhrer
sei nicht sorgeberechtigt und sein Sohn miisse die Schweiz nicht verlassen, da dieser mit
seiner sorgeberechtigten Mutter in der Schweiz bleiben konne. Das Aufenthaltsrecht des
Kindesin der Schweiz sei damit nicht beeintrachtigt und der Beschwerdefiihrer kénne
diesbeziiglich nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.41

Familienangehdrige von in der Schweiz aufenthalts- bzw. niederlassungsberechtigten
EU/EFTA-BUrgern haben ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit gestiitzt auf das
Freiztigigkeitsabkommen grundsétzlich Anspruch auf Erteilung und Verléngerung einer
Bewilligung, solange die Ehe gelebt wird und formell fortdauert (Art. 7 lit. d des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tUber die Freizigigkeit
[FZA, SR 0.142.112.681] i.V.m. Art. 3 Anhang | FZA). Sind die V oraussetzungen nicht
mehr erfllt, kann die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach Art. 23 der Verordnung Uber
die Einfuhrung des freien Personenverkehrs (VEP, SR 142.203) i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. d
des Bundesgesetzes lber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AlG,
SR 142.20) widerrufen werden. Es besteht kein Anspruch auf die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung nach dem FZA, da das Freizligi gkeitsabkommen diesbezliglich
keine elgenen abweichenden Bestimmungen enthélt (vgl. Art. 2 Abs. 2 AlG).

E.42

Die Ehe zwischen dem Beschwerdeftihrer und B.__ wurde mit Urteil des Kreisgerichts
von [...] (Ungarn) vom 26. Oktober 2016 geschieden. Das Urteil wurde per 10. Februar
2017 rechtskréftig und vollstreckbar. Damit ist die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
gestitzt auf die vorgenannten Bestimmungen (Art. 23 Abs. 1 VEPi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit.
d AlG) grundsétzlich zu widerrufen.

E.43

Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des
Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG;Art. 77 Abs. 1 lit. aVerordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.44

Geheiratet haben die Eheleute am 26. September 2009, geschieden wurde die Ehe am 26.
Oktober 2016. Rechtskréftig wurde das Scheidungsurteil am 10. Februar 2017. Rein formell
bestand die Ehe somit Uber drei Jahre. Dies andert aber nichts daran, dass die erforderliche
Mindestehedauer i.S.v. Art.50 Abs. 1 lit. aAlGbzw. Art. 77 Abs. 1 1it. aVZAE nicht
eingehalten ist, denn es kommt auf die in der Schweiz gelebte Ehedauer an (BGE 136 11 113
E. 3.3). Diein der Schweiz gelebte Ehe dauerte offensichtlich keine drei Jahre, weshalb der
Beschwerdefiihrer aus den genannten Bestimmungen nichts zu seinen Gunsten ableiten
kann. Insofern hat das Migrationsamt richtig entschieden.



5.1 NachArt. 50 Abs. 1 lit. b AIGbzw. Art. 77 Abs. 1 lit. b VZAE besteht nach Aufgabe der
Familiengemeinschaft ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
wichtige personliche Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen. Solche Grunde kénnen insbesondere in einer schiitzenswerten, durchArt. 8
EMRKbzw.Art. 13 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101)erfassten
Beziehung zu einem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Kind bestehen. Der
Anspruch aus Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG geht in diesem Zusammenhang nicht weniger weit
alsjener aus Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK. Der BeschwerdefUhrer hat denn auch im
Verlaufe des Verfahrens ein Gesuch um sogenannten «umgekehrten Familiennachzug»
gestellt (AS 179). Die Vorinstanz hat dieses nicht weiter behandelt, sondern in ihrer
Vernehmlassung auf das beim Verwaltungsgericht hangige Verfahren und die umfassende
Kognition des Verwaltungsgerichts verwiesen.

5.2 Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die familiére
Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, namlich
durch Austibung des ihm eingerdaumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kénnen,
ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der auslandische Elternteil dauerhaft im selben
Land wie das Kind lebt und dort Giber ein Anwesenheitsrecht verfigt. Unter dem
Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 EMRKsowieArt. 13 Abs. 1
BV) ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobel allenfalls die Modalitéten
des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann ein weitergehender Anspruch nur dann in Betracht fallen, wenn in
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht,
diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht
aufrechterhalten werden konnte und das bisherige Verhalten des Auslandersin der Schweiz
zu keinerlei nennenswerten Klagen Anlass gegeben hat. Bei ausléandischen Elternteilen
eines hier aufenthaltsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer inzwischen aufgel 6sten
ehelichen Gemeinschaft Uber eine Aufenthaltsbewilligung fur die Schweiz verflgen, ist das
Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung bereits dann als erfiillt
anzusehen, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab
ublichen Besuchsrechts ausgelbt wird; massgeblich ist das tatséchlich ausgetibte
Besuchsrecht im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids. Bel der Beurteilung der
wirtschaftlichen Verbundenheit kénnen nicht nur Geld-, sondern auch Naturalleistungen (in
Form von Betreuungsl eistungen) eine wesentliche Rolle spielen. Das Kriterium des
tadellosen Verhaltens wurde in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bisher streng
gehandhabt und die Praxis nicht relativiert. Die Praxis, in Bezug auf das Kriterium des
tadellosen V erhaltens gewisse «untergeordnete» V orkommnisse in einer
Gesamtbetrachtung etwas weniger stark zu gewichten, kommt nur in spezifischen Fallen
bzw. bel besonderen Umsténden infrage; diese miissen es ausnahmswei se rechtfertigen,
alfdlige (untergeordnete) Verstdsse gegen die offentliche Ordnung (bspw. untergeordnete
auslander- oder ordnungsrechtliche Delinquenz; kurzer, unverschuldeter Sozial hilfebezug)
nicht notwendigerweise so stark zu gewichten, dass sie von Vornherein die anderen
Kriterien (Grad der tatsachlichen affektiven und wirtschaftlichen Intensitét der Beziehung
zum Kind, zivilrechtliche Regelung der familiéren Verhaltnisse, Dauer der Beziehung und
des Aufenthalts, Grad der Integration aller Beteiligten, Kindesinteresse usw.) aufzuwiegen
vermdgen (vgl. zum Ganzen: Urtell des BGer 2C_402/2018 E. 2.1 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 144191 E.5.11.).



5.3 Die Vorinstanz verwies im angefochtenen Entscheid auf das nicht tadellose Verhalten
des Beschwerdefuihrers: Eine ausl andische Person, welche um Aufenthalt in der Schweiz
ersucht, ist verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und zutreffende
und vollstandige Angaben Uber die fir die Regelung des Aufenthalts wesentlichen
Tatsachen zu machen (Art. 90 Abs. 1 lit. aAlG). Nach der Rechtsprechung zu Art. 62 lit. a
AUG (entspricht dem heutigen Art. 62 lit. a AIG) muss die auslandische Person die Fragen
der Migrationsbehtrden wahrheitsgetreu beantworten. Falsche Angaben, welche fir die
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung relevant sind, fihren zum Widerruf derselben. Dabel
ist nicht erforderlich, dass die Bewilligung bei richtigen oder vollsténdigen Angaben mit
Sicherheit verweigert worden wére. Es gentigt, wenn der Anspruch auf eine Bewilligung bei
Offenlegung der Verhdltnisse ernsthaft in Frage gestellt worden ware (BGE 142 11 265 E.
3.1). Was das Verschweigen wesentlicher Tatsachen betrifft, muss bei der ausl&ndischen
Person eine Tauschungsabsicht vorliegen. Eine solche ist zu bejahen, wenn die auslandische
Person einen falschen Anschein tiber Tatsachen erweckt hat oder aufrechterhét, von denen
sie vernunftigerwei se wissen musste, dass sie fur die Bewilligungserteilung von Bedeutung
sein konnten (BGE 13511 1 E. 4.1). Demnach hétte den Beschwerdefiihrer im
Bewilligungsverfahren die Pflicht getroffen, auf dasin Ungarn gefiihrte
Scheidungsverfahren und das am 26. Oktober 2016 geféllte Scheidungsurteil hinzuweisen,
denn das Weiterbestehen der Ehe war fir die Erteillung der Aufenthaltsbewilligung relevant.
Der Beschwerdefuhrer hat insofern im Bewilligungsverfahren wesentliche Tatsachen
verschwiegen, wobei zu berlicksichtigen ist, dass seine (Ex-)Ehefrau das Gesuch um
Familiennachzug ausgefillt und als Zivilstand des Beschwerdefihrers «verheiratet»
angegeben hatte. Kurze Zeit war der Beschwerdefiihrer zudem sozial hilfeabhangig. Dieses
Verhalten soll hier nicht verharmlost werden. Das Bundesgericht hat aber im Urteil
2C_1125/2014 vom 9. September 2015 auch zu bedenken gegeben, dass es sich beim
«tadellosen» Verhalten um ein Kriterium unter mehreren handelt. Im Urteil des BGer
2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 hat es die Beschwerde eines nicht sorgeberechtigten Vaters
gutgeheissen, der wahrend seines Aufenthalts als Asylsuchender wegen des Handels mit 14
Gramm Kokain und illegalen Aufenthalts zu einer (bedingten) Gefangnisstrafe von zehn
Monaten verurteilt worden war. Das Bundesgericht hielt dem BeschwerdefUhrer zugute,
dass er die Straftaten wahrend des Asylverfahrens vor mehreren Jahren begangen hatte und
seither nicht mehr straffallig geworden war. Im Ubrigen habe er nicht qualifiziert mit
Betéubungsmitteln gehandelt, was sein Verschulden relativiere. Deswegen wies das
Bundesgericht die Angelegenheit trotz der strafrechtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers an die Vorinstanz zurtick zur Abklarung und Erstellung des
Sachverhalts hinsichtlich des Besuchsrechts, des Grads der wirtschaftlichen und sozialen
Integration (Arbeitsplatz, Sozialhilfe, Sprachkenntnisse usw.) und eines allfallig weiteren
strafrechtlich relevanten Verhaltens seit der erstmaligen Bewilligungserteilung. Im Sinne
einer umfassenden Interessenabwagung sei neu Uber das Bewilligungsgesuch zu
entscheiden (vgl. Urteil desBGer 2C_278/2014 E. 4.3 und 4.4). Und in BGE 144 1 91 ging
es um einen weder sorge- noch obhutsberechtigten Vater. Dabel hob das Bundesgericht
hervor, dass samtliche Kriterien (enge affektive und wirtschaftliche Beziehung,
Unmdglichkeit, die Beziehung zum Kind wegen der Distanz zum Heimatland des
Auslanders aufrechtzuerhalten, tadelloses V erhalten) gesamthaft zu wirdigen seien, was
unter Umstanden eine grossziigigere Behandlung rechtfertige. Dabei sei auch dem
fundamentalen Interesse des Kindes, in Beziehung mit beiden Elternteilen aufwachsen zu
kdnnen, Rechnung zu tragen (a.a.O., Erw. [1/5.1 und 5.2).



5.4 Zur Vater-Sohn-Beziehung hielt die Vorinstanz fest, dass allféllige Anspriiche daraus
erloschen seien. Die Vorinstanz hat bei der Wirdigung der Vater-Kind-Beziehung vor
allem diein der Vergangenheit gelebte Beziehung gewirdigt und ausgefuhrt, der
Beschwerdefuhrer, welcher wahrend 4 %2 Jahren die Trennung von seinem Sohn in Kauf
genommen habe, kdnne auch in Zukunft die Beziehung zu seinem Sohn besuchsweise oder
mittels moderner Kommunikationsmittel pflegen. Nach der vorzitierten Rechtsprechung
(vgl. Erw. I1/5.1) ist aber auf das tatséchlich ausgelibte Besuchsrecht im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids abzustellen. Demnach hat die Vorinstanz die von der
Rechtsprechung geforderte besondere Intensitét der affektiven und wirtschaftlichen
Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem hier anwesenheitsberechtigtem
Kind zu wenig abgeklart. Diesbeziiglich macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er Uber
ein praxisibliches Besuchsrecht zum Kind verfiige und es zusétzlich dazu jeden Dienstag
und Mittwoch nach dem Kindergarten bis 15:00 Uhr betreue und es zusétzlich al's
Juniorentrainier beim [...] trainiere und dass er seine Unterhaltspflichten gegeniiber seinem
Sohn erfille.

5.5 Die Angelegenheit ist an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie die notigen
Sachverhaltsabklarungen betreffend der Intensitét der affektiven und wirtschaftlichen
Beziehung zwischen Beschwerdefihrer und seinem Sohn vornehmen kann. Insbesondere
wird sie auch vertieft abzukl&ren haben, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer
Ausweisung nach Ungarn oder Osterreich zuriickkehren kann. Denn wahrend eine
Ausiibung des Besuchsrechts sowohl von Osterreich al's auch von Ungarn aus moglich sein
durfte, diurfte die Entfernung zwischen der Schweiz und der Elfenbeinktiste hingegen so
gross sein, dass die Wahrnehmung des Besuchsrechts von dort eher eine theoretische
Annahme sein dirfte. In die von der Vorinstanz vorzunehmende Gesamtbetrachtung wird
das nicht tadellose Verhalten des Beschwerdefiihrers anl&sslich des Bewilligungsverfahrens
miteinzubeziehen und dem Verschulden entsprechend zu gewichten sein.

E.6

Zusammengefasst kann der Beschwerdeftihrer keinen Aufenthaltsanspruch aus der
geschiedenen Ehe mit einer EU-BUrgerin ableiten. Aber aufgrund des Gesagten hétte die
Vorinstanz vertieft und in einer Gesamtbetrachtung prifen missen, ob dem
Beschwerdefihrer ein solcher Anspruch gestiitzt auf seine Beziehung zu seinem Sohn
zusteht. Auch wenn das V erwaltungsgericht grundsétzlich volle Kognition hat, wenn eswie
hier as erste Beschwerdeinstanz urteilt (Art. 67bisAbs. 1 und 2 VRG), ginge der
Beschwerdefiihrer einer Rechtsmittelinstanz verlustig, wenn das Verwaltungsgericht tber
die hier gestellten Fragen erstinstanzlich entscheiden wirde. Die Vorinstanz wird den
Sachverhalt zu erganzen haben und in einer GesamtwUrdigung neu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht kann erst danach (allenfalls) dartiber befinden, ob die Verweigerung
der Bewilligung(-sverlangerung) Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG oder Art. 8 EMRK verletzt.

7.1 Die Beschwerde erweist sich somit als teilweise begriindet; bei diesem
Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, die Kosten je haftig aufzuerlegen. An die
Gerichtskosten von CHF 1m 500.00 haben der Beschwerdefihrer CHF 750.00 und der Staat
Solothurn CHF 750.00 zu bezahlen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege trégt den
Kostenanteil des Beschwerdefiihrers der Staat Sol othurn; vorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald der BeschwerdefUhrer zur
Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 Schweizerische Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272).



7.2 Die Vertreterin des Beschwerdeftihrers macht mit Kostennote vom 8. April 2019 einen
Aufwand von 7.34 Stunden zu CHF 180.00/h sowie Auslagen von CHF 132.60 geltend.
Wahrend der geltend gemachte Aufwand angemessen ist, ist der Auslagenersatz auf CHF
76.60 zu kirzen, weil Kopien nur mit CHF 0.50/Sttick entschadigt werden (8 160 Abs. 5
Gebuhrentarif, GT, BGS 615.11). Dem Beschwerdefthrer ist somit eine
Parteientschadigung von CHF 752.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) und seiner Vertreterin als
unentgeltliche Rechtsbei standin eine Entschédigung von CHF 752.70 (inkl. Auslagen und
MwSt.) zu bezahlen. Vorbehalten bleibt fir die Entschadigung aus unentgeltlicher
Rechtspflege der Rickforderungsanspruch des Staates wahrend 10 Jahren, sobald der
Beschwerdefuhrer zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

Demnach wirderkannt:

Rechtsmittel:Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten
Urteils beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden (Adresse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe
bei der Schweizerischen Post gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die
Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Fir die
weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes
massgeblich.

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
Scherrer Reber Kofme
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